Sygnatura akt IT C 1056/17

UZASADNIENIE

M. R. w pozwie z dnia 24 sierpnia 2017 r., skierowanym przeciwko K. D. wniost o uznanie za bezskuteczna w stosunku
do niego, czynno$ci prawnej dokonanej pomiedzy pozwanym a M. K. (1), tj. umowy darowizny z dnia 20 maja 2016
roku zawartej w formie aktu notarialnego Repertorium (...), sporzadzonego przed notariuszem A. S., na podstawie
ktorej M. K. (1) darowata swojemu bratu K. D.:

- wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...),
o powierzchni 0,0614 ha polozonej we wsi B., gmina W., powiat O., wojewodztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Otwocku, IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...);

- wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, oznaczonej jako dziatka gruntu (...),
o powierzchni 0,0614 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej we wsi B., gmina W., powiat O.,
wojewodztwo (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku, IV Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi Ksiege Wieczysta o
numerze (...) celem umozliwienia zaspokojenia prawnie chronionej wierzytelnosci powoda wzgledem dluznika M. K.
(1) o zwrot pozyczki wraz z odsetkami, w kwocie 364.026,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia
2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, zabezpieczonej
wekslem wlasnym wystawionym przez M. K. (1), na podstawia ktérego Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty
z weksla w dniu 27 grudnia 2016 roku. Powod wniésl takze o zasadzenie od K. D. na zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d podal, iz dnia 22 pazdziernika 2014 roku pozyczyl M. K. (1) kwote 300.000 zlotych, a pozyczke
zabezpieczono wekslem wlasnym in blanco, ktérego poreczycielem zostal D. L. (1). Dnia 19 maja 2016 roku zostalo
zawarte pomiedzy powodem, M. K. (1) oraz jej poreczycielem porozumienie tréjstronne, na mocy ktoérego strony
potwierdzily, ze M. K. (1) jest dluzniczka powoda. Dluzniczka zobowiazala sie do splaty pozyczki, by zwolnic z dlugu
poreczyciela. Z powodu braku splaty powod, pismem z dnia 24 maja 2016 roku wypowiedzial umowe pozyczki,
wypelnil weksel i skierowal sprawe do sadu. Sad Okregowy wydal przeciwko dtuzniczce nakaz zaplaty na kwote
364.026,00 zlotych, a Sad Apelacyjny nadal temu wyrokowi klauzule wykonalno$ci - obecnie do splaty jest juz
wymagalna kwota 395.311,41 zlotych. Dnia 20 maja 2016 roku dluzniczka powoda - M. K. (1) dokonala ww. darowizny
na rzecz brata.Obecnie egzekucja jest wobec dluzniczki bezskuteczna, gdyz wyzbyla sie takze 65 udzialow w spolce
(...) sp. z 0.0. na rzecz W. F. (1), ktory nastepnie zbyt je na rzecz Z. K.. Z tego wzgledu powo6d wyrazil przekonanie,
iz dluzniczka, nie zamierzajgc splaci¢ dlugu, wyzbyla sie calego posiadanego majatku na rzecz oséb trzecich, w tym
takze ww. brata — pozwanego.

/pozew — k. 2-9/

W odpowiedzi na pozew, zlozony w dniu 30 pazdziernika 2017 roku, pozwany K. D., wnidst o oddalenie powodztwa
w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniésl, iz M. K. (1) nie otrzymala od powoda zadnych $rodkéw tytulem pozyczki, a przekazane
srodki byly faktycznie kwota, jaka dokapitalizowana miala zosta¢ spotka (...) Sp. z 0.0., ktorej to prezesem byta siostra
pozwanego, w zamian za co powod mial otrzymac 30% jej udzialéw. Zdaniem pozwanego M. K. (1) podpisala in blanco
umowe pozyczki, ktora nastepnie powdd uzupehit wedlug wlasnych potrzeb o szczegdlowe postanowienia. Pozwany
wskazywal, ze nie mial nigdy wiedzy, jakoby przeniesienie na jego osobe wlasnoéci nieruchomosci mialo mieé na celu
wyzbycie sie majatku przez M. K. (1), gdyz w dacie umowy darowizny (20 maja 2016 r.) M. K. (1) nie byla dtuznikiem
powoda. Pozwany o$wiadczyl, iz nie mial wiedzy czy Swiadomosci co do rzekomych probleméw finansowych M. K.
(1), zdaniem pozwanego prowadzi ona bardzo dobrze prosperujaca firme.

/odpowiedz na pozew — k. 92-95/



Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska. Ponadto pelnomocnik
pozwanego podnibsl, iz po stronie pozwanego wystepuje brak legitymacji biernej wobec kolejnego przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci — na matke pozwanego.

/protokot k. 157v. — 00:03:34, 00:05:211 00:08:53/
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 22 pazdziernika 2014 roku powdd,na mocy zawartej uprzednio umowy pozyczki,dokonal na konto M. K. (1),
przelewu kwoty 300.000 zlotych. Oprocentowanie pozyczki ustalono na okoto 20 % w skali roku, dla jej zabezpieczenia
M. K. (1) wystawila weksel in blanco, a poreczenia dokonal jej wspolnik - D. L. (1).

Z powodu probleméw osobistych — sploniecie cze$ci domu, powdd rozmawial z M. K. (1) o zwrocie pozyczki dwa razy
w 2015 roku. Jednak tlumaczyla ona wowczas, ze nie ma z czego splaci¢ pozyczki i proponowala powodowi udzialy
w spolce (...), jednakze mimo prowadzonych rozmoéw, powod nie wyrazil na to zgody z powodu nieprawidlowosSci
ujawnionych w przeprowadzonym audycie.

W dniu 19 maja 2016 roku w W. M. K. (1) oraz D. L. (1) zawarli porozumienie, na mocy ktorego M. K. (1) zobowigzala
sie do terminowej splaty zobowigzan wobec powoda w celu zwolnienia D. L. (2) od poreczenia. W momencie
podpisywania porozumienia M. K. (1) miala Swiadomo&$¢, iz spalita sie cze§¢ domu powoda, w ktorej na (...) pietrze
przechowywalm.in. umowe udzielonej pozyczki. Nie zachowal sie zaden egzemplarz umowy, pozostal jednie weksel.

/potwierdzenie przelewu — k. 20, porozumienie — k. 21-27; zeznania $§wiadka D. L. (2)- k. 157v.-158 e-protokét
(...):15:54-00:19:35 i 00:33:00, 00:35:07-00:38:28,00:41:57,00:46:15; Zeznania powoda — k. 177v.-178 e-protokol
(...):07:19-00:23:36, 00:29:34/

Z powodu braku terminowych wptat, powdd wypowiedzial M. K. (1) umowe pozyczki na kwote 300.000 zlotych.
Ostateczny termin splaty caloéci zobowiazania zostat ustalony na 7 czerwca 2016 r.

/wypowiedzenie — k. 28/

Wobec bezskutecznego uplywu terminu do splaty powdd wypekil weksel in blanco wystawiony przez M. K. (1) i
wystapil do Sadu o wydanie nakazu zaplaty.

Prawomocnym juz nakazem zaplaty z dnia 27 grudnia 2016r. w sprawie sygn. akt II Nc 678/16 Sad Okregowy w
Lodzi zasadzil od M. K. (1) i D. L. (1) solidarnie kwote 364.026 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami
postepowania. Nakaz zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci.

/nakaz zaplaty wraz z klauzula k. 29-30/

W 2016 roku i na poczatku 2017 roku majatek M. K. (1) stanowily dwa domy w B. w stanie surowym oraz 65% udzialow
w spolce (...), a takze 35% udzialow w spolce (...) i znak firmowy (...). Innego majatku M. K. (1) nie posiadala. M. K.
(1) nadal nie zwolnila D. L. (2) od poreczenia, nie regulujac zobowigzan wobec powoda.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie wymienionego tytulu wykonawczego przeciwko dluzniczce
M. K. (1) doprowadzilo do wyegzekwowania kwoty ok. 15 tys. Zlotych. Obecnie egzekucja jest bezskuteczna, gdyz
zobowigzana nie posiada zadnego majatku a wynagrodzenie jakie pobiera nie podlega zajeciu.

/informacja od komornika — k. 18, 64, 142; zeznania §wiadka D. L. (2)- k. 157v.-158 e-protokol 00:15:54; zeznania
swiadka M. K. (1) — k. 159 e-protokét 01:04:36, 01:09:34;zeznania powoda — k. 178 e-protokot 00:07:19, 00:25:16/

Powod otrzymal od poreczyciela 35 % udzialow w spdlce (...) o wartoSci 30 tys. zlotych.



/zeznania powoda — k. 178 e-protokot (...):07:19/

Aktem notarialnym sporzadzonym przed notariuszem A. S. (Repertorium (...)) w dniu 20 maja 2016r., dokonano
darowizny pomiedzy M. K. (1), a jej bratem K. D., nastepujgcych nieruchomosci:

- nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...) polozonej
we wsi B., gmina W., powiat O., wojewodztwo (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku, prowadzi ksiege wieczysta
kwnr (...);

- nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...) polozonej
we wsi B., gmina W., powiat O., wojewddztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Otwocku, prowadzi ksiege wieczysta
Kw nr (...). Nabywca zostal wpisany w dziale drugim ksiag wieczystych w/w nieruchomoSci.

/akt notarialny — k. 32-37, wydruk z KW — k. 38- 551 56-63/

Aktem Notarialnym z dnia 23 maja 2017 r, zawartym przed notariuszem M. S., K. D. dokonal darowizny ww.
nieruchomo$ci objetych na rzecz swojej matki J. D..

/wydruk z KW — k. 115-119 i 120-122v.; zeznania §wiadka D. L. (2)- k. 157v.-158 e-protokél (...):15:54;zeznania $§wiadka
M. K. (1) — k. 160 e-protokot (...):34:38/

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 roku Sad zabezpieczyl roszczenie powoda o uznanie za bezskuteczna
umowy darowizny z dnia 23 maja 2017r. zawartej w formie aktu notariacie sporzadzonego przed notariuszem M. S.,
prowadzacym Kancelarie Notarialng w W., ul (...). lokal nr (...) (Repertorium (...)) pomiedzy K. D., a J. D. wzgledem
M. R. poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obciazania:

- nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...) polozonej
we wsi B., gmina W., powiat O., wojewodztwo (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku, prowadzi ksiege wieczysta
kwnr (...);

- nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...) polozonej
we wsi B., gmina W., powiat O., wojewddztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Otwocku, prowadzi ksiege wieczysta
kw nr (...). Nabywca zostal wpisany w dziale drugim ksigg wieczystych w/w nieruchomo$ci.

Obecnie toczy sie zainicjowane przez powoda postepowanie przeciwko J. D.. Wdacie wniesienia niniejszego pozwu
powdd nie miat swiadomo$ci kolejnego przeniesienia wlasnoéci nieruchomoéci .

/postanowienie wraz z wnioskami o wpis w ksiedze wieczystej — k. 123-130;zeznania powoda — k. 178 e-protokot
(...):07:19/

Dnia g grudnia 2016 roku M. K. (1) zawarla z W. F. (2) umowe zbycia nalezacych do niej 65% udzialow w spolce (...)
Sp. zo.0. z siedziba w W.. Dnia 30 stycznia 2017 roku W. F. (2) dokonal zbycia ww. udziatow Z. K.. M. K. (1) sprzedata
takze znak spokki (...).

Obecnie toczy sie postepowanie, zainicjowane przez bylego wspoélnika M. K. (1), o uznanie za bezskuteczna umowy
sprzedazy ww. udzialow.

/umowa z dnia 9 grudnia 2016 r. wraz z po§wiadczeniem notarialnym — k. 71-74; umowa z dnia 30 stycznia 2017r. wraz
z po$wiadczeniem notarialnym — k. 75-78;zeznania Swiadka D. L. (2)- k. 158 e-protokét 00:29:01; zeznania §wiadka
M. K. (1) k.159 e-protokol 01:03:24-01:04:36;zeznania $§wiadka M. K. (1) — k. 160 e-protokot 01:33:19/

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opart sie na powotanych dowodach z dokumentéw, zeznan
Swiadkéw oraz stron.



Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. K. (1) w zakresie powodéw wyzbycia sie przez nia nieruchomosci na rzecz
brata — pozwanego, gdyz M. K. (1) czynigc darowizne na rzecz brata, zaledwie w 1 dzien po zawarciu ze wspolnikiem

porozumienia, w ktérym potwierdzila istnienie swego zobowigzania wzgledem powoda, doskonale zdawala sobie
sprawe z ciazacego na niej zobowiazaniu.

Jakkolwiek bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostajg zeznania pozwanego w zakresie jakim tlumaczyl, iz nie mial
Swiadomosci, iz siostra M. K. (1) ma dlugi, gdyz przysporzenia dokonano nieodplatnie, to na wiare nie zasluguja jego
zeznania w zakresie posiadanego pomystu na nieruchomosci siostry i checi zainwestowania w nie w celu sprzedazy ich
wraz z ,kolegami” z branzy budowlanej z zyskiem. Jak wyja$nil sam pozwany do wykonczenia doméw do sprzedazy
niezbedna bylaby kwota minimum 300 tys. zlotych, natomiast sam pozwany zarabia jedynie 3,5 tys. zlotych a jego
zona 3 tys. zlotych, przy czym posiadajg oni obcigzenie kredytem mieszkaniowym, w dodatku od chwili otrzymania
darowizny, pozwany nie poczynil zadnych nakladéw na nieruchomosci, thumaczac sie choroba dziecka ujawniona
ponownie w 2016 roku. Trudno jest da¢ wiare, iz wobec obciazajacego pozwanego i jego zone, kredytu mieszkaniowego
nie zdecydowali sie oni sprzedaé otrzymanych w darowiznie nieruchomosci a jedynie oddaé je do zagospodarowania
i sprzedazy, nieodplatnie matce, ktéra utrzymuje sie jedynie z emerytury.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Powo6d domagal sie w niniejszej sprawie uznania zabezskuteczna w stosunku do niego, czynnosci prawnej dokonane;j
przez M. K. (1), tj. umowy darowizny z dnia 20 maja 2016 roku zawartej w formie aktu notarialnego, na podstawie
ktorej darowala ona swojemu bratu K. D. dwie ww. nieruchomoéci.

Pozwany podniost zarzut braku legitymacji procesowej biernej, do ktérej nalezy odniesc¢ sie w pierwszej kolejnosci.

Z powyzszych wzgledow Sad meriti, podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 22 marca 2017
r. w sprawie III CSK 143/16, iz mimo pozbycia sie uzyskanej korzysci, zar6wno osoba trzecia, jak i jej nastepca prawny
zachowujq bierng legitymacje procesowaq wynikajaca dla osoby trzeciej z art. 531 § 1, a dla nastepcy prawnego
z art. 531 § 2 KC (zob. tez wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 330/06, i z dnia 24 wrze$nia
2015 1., V CSK 667/14, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 94).

Odnoszac sie za$ do istoty sprawy, powddztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.
Strona powodowa jako podstawe swojego roszczenia wskazala art. 527 k.c.

Zgodnie z §1 tego przepisu, gdy osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, wskutek czynnoéci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnos$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialat ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Stosownie do tresci § 2 czynno$é prawna dtuznika
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem
niewyplacalno$¢ nie musi ulec powiekszeniu o calg warto$¢ przedmiotu zaskarzonej czynnosci prawnej, a cytowany
przepis odnosi sie do kazdego istotnego poglebienia stanu niewyplacalnosci w jakimkolwiek stopniu.

Przedmiotem skargi paulianskiej moze by¢ w zasadzie kazda czynnoé¢ prawna, rozporzadzajaca lub zobowiazujaco —
rozporzadzajaca dokonana zaréwno wyraznie jak i w sposob dorozumiany.

Ciezar udowodnienia wskazanych powyzej przeslanek skargi paulianskiej spoczywa na wierzycielu. Niekiedy - ze
wzgledu na szczegblne okolicznosci - ulegaja one zlagodzeniu, co ulatwia wierzycielowi przeprowadzenie dowodu.

Zgodnie z art. 530 k.c., mozliwa jest takze ochrona pauliafiska wierzycieli przyszlych, przy czym przepisy art. 527-529
k.c. stosuje sie woéwczas odpowiednio. Najogdlniej biorac, wierzytelno$¢ przyszla w rozumieniu art. 530 k.c. to
wierzytelno$¢ jeszcze nieistniejaca w chwili dokonywania przez dluznika nielojalnej czynnosci prawnej. Chroniona



wierzytelno$¢ powinna powstac najpdzniej w chwili wniesienia skargi paulianskiej, albo co najmniej istnie¢ w chwili
wyrokowania. Jest to jedna z koniecznych przestanek roszczenia wynikajacego z art. 530 k.c. w zwigzku z art. 527
§ 2 k.c., bez zaistnienia ktorej wystepuje czasowy brak legitymacji czynnej, ze wzgledu na ktory powodztwo jako
przedwczesne podlegaloby oddaleniu (podobnie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 30 marca 1995 r. w
sprawie I ACr 73/95; OSA 1995/9/59).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy bezsporne jest, iz powdd posiada w stosunku do M. K. (1) wierzytelno$¢
w kwocie objetej pozwem, Wierzytelnoé¢ ta wynika z zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki oraz wydanego
skutkiem wystawionego na jej zabezpieczenie weksla in blanco, nakazu zaplaty z dnia 277 grudnia 2016r. w sprawie
sygn. akt IT Nc 678/16, moca ktorego zasadzono od M. K. (2) rzecz powoda kwote 364.026 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi i kosztami postepowania. Na date zamkniecia rozprawy powod dysponowatl tytulem wykonawczym.

Na mocy zawartego pomiedzy M. K. (1) a D. L. (1) porozumienia,wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi nie miala
charakteru wierzytelno$ci przyszlej, ale byla juz istniejaca zar6wno w chwili wytoczenia powoddztwa, jak i w dacie
darowania nieruchomosci pozwanemu, gdyz wowczas to M. K. (1) dnia 19 maja 2016 roku zobowigzala sie do
zwolnienia wspoélnika od poreczenia kwoty pozyczki uzyskanej od powoda M. R., na kazde wezwanie powoda do jej
zwrotu.

Nie ma takze watpliwosci, iz podejmowane przez powoda proby wyegzekwowania wierzytelnoSci na drodze egzekucji
komorniczej staly sie bezskuteczne, gdyz w wyniku wyzbycia sie przedmiotowego prawa wilasnosci do spornych
nieruchomos$ci dluzniczka M. K. (1) stala sie niewyplacalna w wiekszym stopniu, niz mialo to miejsce przez
dokonaniem tej czynno$ci. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego nie posiada ona juz obecnie zadnego majatku,
pelni co prawda funkcje prezesa zarzadu sp6lki, jednakze osiggany obecnie przez nig doch6d nie podlega egzekucji.

Pokrzywdzenie powstalo na skutek takiego stanu majatku dluznika, ktéry spowodowal niemoznosé zaspokojenia
wierzyciela. Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze byla to rzeczywista jego niewyplacalno$¢, oceniana wedtug chwili
wystapienia przez wierzyciela z akcja paulinska, jak réowniez chwili wyrokowania, gdyz egzekucja prowadzona
przeciwko niemu okazala sie bezskuteczna. Bez watpienia w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy
pomiedzy przedmiotowymi czynno$ciami prawnymi dokonanymi przez dluzniczke z udzialem jej brata a stanem
jej niewyplacalnosci, co stanowi przeciez warunek sine qua non uznania tej czynnoéci za bezskuteczna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie II CSK 503/07; LEX nr 496375). Nie jest to jednak kauzalny
zwigzek adekwatny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Wystarczyto tu bowiem wykazanie, co zostalo notabene przez
strone powodowa uczynione, ze zaskarzone czynno$ci spowodowaly rezultat w postaci niewyplacalno$ci dtuznika (por.
orzeczenie SN z dnia 22 pazdziernika 2004 r. w sprawie II CK 128/04; Biul. SN 2005/2/16).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie ma zadnych watpliwo$ci, ze M. K. (1) darujac swojemu bratu prawo wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci dzialala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia powoda, skoro orientowala sie, ze cigzy na
niej wobec powoda zadluzenie. Miala ona Swiadomos$¢ konieczno$ci splaty zadluzenia, chociazby z uwagi na fakt, iz
dzien wezeéniej (19 maja 2016 roku) podpisala ze wspolnikiem stosowne porozumienie dotyczace tego zobowigzania
ijego splaty, skutkujace uwolnieniem wspolnika od poreczenia wzgledem powoda. Nie ma przy tym znaczenia fakt, iz
wyznaczony przez powoda termin do ostatecznej splaty , uplynal 7 czerwea 2016 r., a zatem po dacie zawarcia umowy
darowizny z pozwanym, gdyz w ocenie Sadu M. K. (1), powinna mie¢ $wiadomo$¢ i zabezpieczyé¢ $rodki na splate
zobowigzania, tym bardziej, iz na temat tego zwrotu toczyly sie juz miedzy nig a powodem rozmowy w roku 2015. Cel
powddki, w postaci pokrzywdzenia wierzyciela, uzasadnia takze okolicznosé, iz w stosunkowo krotkim czasie wyzbyla
sie ona calego swego majatku — udzialébw w obu spoélkach, po cenie nominalnej oraz praw do znaku firmowego jednej
ze spoélek, a strona pozwana nie wykazala jakoby M. K. (1) miala ku temu jaki$ innych szczeg6lny powod.

Owo pokrzywdzenie powoda zachodzi takze w chwili orzekania, gdyz strona powodowa nie zostala zaspokojona w
zakresie swoich roszczen. Sad podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 r. w
sprawie V CSK 471/07 (LEX nr 393871), iz ocena zasadno$ci skargi paulianiskiej wymaga ustalenia, czy pokrzywdzenie
wierzycieli zachodzi w chwili orzekania. W innym wypadku nie byloby bowiem wiadomo, czy prawo zaspokojenia



doznalo uszczerbku, gdyz miarodajnie mozna to ocenic¢ dopiero w chwili poszukiwania zaspokojenia. Innymi stowy
odpadniecie przestanki ,,pokrzywdzenia” w chwili orzekania oznaczaloby, ze wierzyciela nie ma juz przed czym bronic¢
(por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie IV CK 806/04 LEX nr 177223).

W mysél art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac uznania czynno$ci za bezskuteczna, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy dolozeniu nalezytej starannoS$ci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik dziatal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz osoba trzecia (a pozniej takze i czwarta), na rzecz ktorej M. K. (1) wyzbyla sie
prawa wlasno$ci obu nieruchomosci pod tytulem darmym, byla osoba z najblizszego kregu rodziny — brat.

Z uwagi na charakter czynnosci, jako dokonanej pod tytulem darmym ma miejsce zlagodzenie jednej z przestanek
skargi paulinskiej, a mianowicie w takim wypadku strona powodowa zwolniona jest z obowiazku wykazywania zlej
wiary, o ktorej mowa w art. 527 § 1 k.c. (por. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 21 stycznia 2013 r. w sprawie
I ACa 1041/12, LEX nr 1282709 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w orzeczeniu z dnia 21 lutego 2014 r. w sprawie
I ACa 463/13, LEX nr 1437873).

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie ma watpliwoSci, iz pozwany K. D. wiedzial o zadluzeniu siostry,
z powoddw przytoczonych wezedniej, a zatem dzialal z pokrzywdzeniem powoda.

Reasumujgc z zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonanych na jego podstawie ustalen, wynika, ze
wobec pozwanego spelione zostaly wszystkie przestanki skargi paulianskiej z art. 530 k.c. w z zw. z art. 527 k.c.,.
dlatego tez Sad uwzglednil powodztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. - obciazono strone pozwana w caloéci kosztami
postepowania w ww. sprawie. Na zasadzona kwote sklada sie oplata od pozwu, uiszczona przez powoda w kwocie
2.850 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 10.800 z} i oplata od pelnomocnictwa — 17 zlotych.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.



