Sygn. akt II C 1189/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 maja 2013 r. J. B. wniosla o ustalenie, ze dysponuje pelnym prawem uzytkowania dziatki numer
(...) polozonej na terenie zarzadzanym przez (...) Ogréd Dzialkowy (...) w L., jako czlonek (...) Zwiazku (...). W
uzasadnieniu podniosla, ze wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie I ACa 1040/11 stwierdzono niewazno$é
uchwaly Prezydium Okregowego Zarzadu (...) pozbawiajacej powodke czlonkostwa w (...) i prawa uzytkowania dziatki
numer (...), lecz wyrok ten nie zostal przez strone pozwana wykonany (pozew, k. 2 — 3).

Pozwany (...) Zwigzek (...) wniésl o oddalenie powo6dztwa w caloéci podnoszac brak interesu prawnego po
stronie powddki w zadaniu ustalenia dysponowania prawem do dzialki, niewyczerpanie trybu postepowania
wewnatrzzwigzkowego oraz okolicznoé¢, iz na dzialce powoddki znajduje sie staw retencyjny, ktory stanowi
infrastrukture ogrodows i nie powinien by¢ nikomu przydzielony, jako dziatka (odpowiedZ na pozew, k. 26 — 30).

Powolana sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura II C 801/15.

Postanowieniem z dnia 5 maja 2014 r. Sad odrzucil pozew w stosunku do (...) Ogrodu Dziatkowego (...) w L. i ustalil,
ze pozwanym w sprawie jest (...) Zwiazek (...) w W. reprezentowany przez Okregowy Zarzad (...) oraz Zarzad (...)
Ogrodu Dziatkowego (...) w L. (postanowienie, k. 160).

W dniu 17 wrze$nia 2014 roku powddka rozszerzyla powddztwo w ten sposob, ze zazadala uchylenia uchwaly numer
(...) Prezydium Krajowej Rady (...) Zwiazku (...) i poprzedzajacej ja uchwaly numer (...) Prezydium Okregowego
Zarzadu (...), moca ktorych stwierdzono niewazno$¢ uchwaly numer (...) zarzadu (...) Ogrodu Dzialkowego (...) w L.
w sprawie potwierdzenia J. B. przynaleznoéci do (...) Zwiazku (...) oraz przydzielenia jej dzialki pracowniczej numer
(...) (pismo procesowe, k. 258 — 2509).

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa rowniez w tym zakresie (pismo procesowe, k. 277 — 279).

W dniu 28 stycznia 2015 r. powddka ponownie rozszerzyta powddztwo domagajac sie uchylenia uchwaly numer
(...) Prezydium Okregowego Zarzadu (...) z dnia 24 kwietnia 2014 roku, w ktérej zatwierdzono zmiany w planie
zagospodarowania(...) (...) w L., wykonane przez pracownie geodezyjna we wrze$niu 2013 roku i zaktualizowane w
kwietniu 2014 roku (pismo procesowe, k. 308 — 309).

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015 roku Sad zawiesil postepowanie z dniem 13 maja 2015 roku z uwagi na §mier¢
powodki i podjal je z udzialem P. I. (postanowienie, k. 364).

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2016r. Sad Okregowy w Lodzi, II Wydzial Cywilny w sprawie oznaczonej sygnatura II C
801/15:

1. uchylit uchwate nr (...) Prezydium Krajowej Rady (...) Zwiazku (...) z dnia 11 lipca 2013 r. i poprzedzajaca ja uchwale
nr (...) Prezydium Okregowego Zarzadu (...) Zwiazku (...) z dnia 5 lipca 2012 r.;

2. umorzy} postepowanie w zakresie roszczenia o ustalenie, ze J. B. dysponuje prawem uzytkowania dzialki nr (...) na
terenie zarzadzanym przez (...) Ogrod Dziatkowy (...) w L.;

3. odrzucit pozew w zakresie roszczenia o uchylenie uchwaly nr (...) Prezydium Okregowego Zarzadu (...) Zwigzku
(...) z dnia 24 kwietnia 2014 roku.

(wyrok Sadu Okregowego z dnia 11.02.2016r., k. 513)

Pozwany wniost apelacje od tego wyroku w czes$ci uwzgledniajacej powodztwo. Skarzacy zarzucit temu rozstrzygnieciu:



1/ naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 6 i art.15 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych poprzez ich niezastosowanie w
przedmiotowej sprawie jako podstawy prawnej do oddalenia powodztwa w zaskarzonej czesci,

- § 94 punkt 1 podpunkt 9 i 11 oraz punkt 2 regulaminu (...) poprzez jego niezastosowanie,
- 8§ 104 i 114 regulaminu (...) poprzez ich niezastosowanie,
- § 57 punkt 1, 21 3 statutu (...) poprzez jego niezastosowanie,

- 88 29 — 38 statutu (...) poprzez ich niewlasSciwe zastosowanie i przyjecie na niekorzy$¢ pozwanego wykladni
prowadzacej do wnioskéw niemozliwych do zaaprobowania;

2/ naruszenie prawa procesowego tj. - art. 233 § 1 k.p.c polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosSci wybioreza analize przepisow zwiazkowych w zakresie dotyczacym
przeslanek podjecia uchylonych zaskarzonym wyrokiem uchwal organéw (...) Zwiazku (...), brak oceny zloZzonych
przez pozwanego do akt sprawy dokumentéw dotyczacych statusu stawu i jego roli dla (...) Ogrodu Dziatkowego (...)
w L. oraz brak oceny zeznan swiadkow, na okoliczno$¢ sposobu uzytkowania ,dziatki nr (...)", podczas gdy mialy one
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W konkluzji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci uchylajacej uchwale nr (...) Prezydium Krajowej
Rady (...) Zwiazku (...) z dnia 11 lipca 2013 roku i poprzedzajacg ja uchwale nr (...) Prezydium Okregowego Zarzadu
(...) Zwigzku (...) z dnia 5 lipca 2012 roku i oddalenie powddztwa w tym zakresie oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

(apelacja pozwanego, k. 537-543)

Powod wnibst zazalenie na rozstrzygniecia zawarte w punktach 2 i 3 wyroku. Skarzacy zarzucil zaskarzonym
rozstrzygnieciom naruszenie:

1/ przepisow prawa procesowego, tj. art. 355 § 1 w zw. z art. 180 § 1 pkt. 1 k.p.c., poprzez bledne przyjecie, ze zaszla
przestanka do umorzenia postepowania w sytuacji, kiedy do procesu oficjalnie przystapil P. 1., nastepca prawny
powddki J. B., zglaszajacy roszczenie o wstapienie w jej prawa i obowigzki, co oznaczato od daty wstapienia do procesu
modyfikacje wniosku, tj. ustalenie ze P. I. dysponuje prawem dzierzawy dzialkowej do dzialki nr (...) na terenie
zarzadzanym przez (...) Ogréd Dzialkowy (...) w L.,

2/ przepisbw prawa materialnego, tj. art. 38 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 — o rodzinnych ogrodach
dzialkowych poprzez nieuwzglednienie roszczenia P. I. jako innej osoby bliskiej poza malzonkiem zmarlego
dzialkowca, uprawnionego do zgloszenia takiego roszczenia w sytuacji, kiedy w spos6b nie budzacy watpliwos$ci powod
P. I. w swoim pi$mie z dnia 6 czerwca 2015r. ztozonym pozwanym za poérednictwem Sadu, takie roszczenie zglosil,

3/ przepisbw prawa materialnego, tj. powolanej wyzej ustawy z dnia 13 grudnia 2013 o rodzinnych ogrodach
dzialkowych poprzez niezasadne uznanie, ze zagadnienia uregulowane w zaskarzonej uchwale nr (...) Prezydium
Okregowego Zarzadu (..) w L. (...) z dnia 24 kwietnia 2014 uchylaja sie spod kontroli sadowej w sytuacji,
kiedy dokonana w tej uchwale regulacja wprost zmierza do wyeliminowania powoda z grona czlonkéw (...) oraz
uprawnionych dzierzawcow dziatlkowych poprzez uznanie, ze skoro nie ma dzialki nr (...) to nie istnieje przedmiot
dzierzawy, za$ do zamkniecia rozprawy pozwani nie uznali roszczenia powoda.

W konkluzji powdéd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku czeSciowo, tj. poprzez uznanie powddztwa takze w
zaskarzonym zakresie punktéw 2 i 3 sentencji wyroku, tj. stwierdzenie, ze prawa czlonka (...) oraz dzierzawy
dzialkowej w stosunku do dzialki nr (...), lub oznaczonej w inny sposéb, przystuguja powodowi P. 1. oraz poprzez



uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 24 kwietnia 2014, wzglednie takiej modyfikacji jej tresci by nie zniweczyla praw
powoda, a nadto o zasadzenie kosztéw postepowania od pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

Powdd i pozwany wniesli tez o oddalenie $rodkéw odwolawczych wniesionych przez strone przeciwna.
(apelacja powoda, k. 549-551)

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2017r., wydanym w sprawie o sygn. akt. I ACa 1758/16 i I ACz 2358/16, Sad
Apelacyjny w Lodzi, uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Lodzi, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad Okregowy nie odniost sie do wszystkich zadan zgloszonych w trakcie calego procesu,
poprzestajac na roszczeniach aktualnych w chwili §mierci J. B.. Odnosza sie do tej czedci zadan strony powodowej,
ktore skierowane zostaly wprost przeciwko uchwalom wydanym przez organy (...) Zwiagzku (...), Sad Apelacyjny
wskazal, iz Sad pierwszej instancji pomingl okoliczno$é, ze poza pierwotnymi zadaniami uchylenia tych uchwal
strona powodowa w piSmie z 30 grudnia 2015 r. wniosla o ustalenie wszystkich tych uchwal za nieistniejace.
W pierwszej instancji nie wydano zadnych zarzadzen zmierzajacych do wyjaénienia, czy owo zadanie zawarte w
piSmie z 30 grudnia 2015r. i powtdrzone na rozprawie z 19 stycznia 2016r. zgloszone zostalo obok, czy zamiast
dotychczasowych roszczen o uchylenie spornych uchwal, a wiec czy zamiarem strony powodowej bylo rozszerzenie
powodztwa, czy jego zmiana, czy tez nalezy traktowaé¢ nowe roszczenia jako zadania ewentualne. Odnos$nie za$
zadania sformulowanego pierwotnie, jako ustalenie prawa J. B. do dzialki nr (...), Sad Okregowy pomingl roszczenia
zglaszane we wspomnianym pi$émie procesowym oraz na ostatniej rozprawie, obejmujgce ustalenie, ze prawo do
dzialki przystuguje P. I.. Sad Apelacyjny wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien
przede wszystkim podja¢ czynnoS$ci zmierzajace do wyjasnienia wszystkich zasygnalizowanych wyzej watpliwosci
poprzez odpowiednie zarzadzenia z uwzglednieniem wymogoéw formalnych jakim powinien odpowiadaé pozew —
art. 187 k.p.c., za§ w przypadku niewykonania tych zarzadzen, w odniesieniu do kolejnych nieprecyzyjnych roszczen
powinna zostaé zastosowana sankcja przewidziana w art. 130 § 2 k.p.c. Ponadto, w zaleznoSci od stanowiska strony
powodowej, Sad pierwszej instancji winien rozwazy¢ dopuszczalno$é przeksztalcenia powbddztwa, zgodnie z tresciag
art. 193 k.p.c. i w zalezno$ci od sytuacji procesowej podjaé stosowne decyzje. Nadto Sad Apelacyjny wskazal, iz
przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy rozwazy¢ zastosowanie przepisow adekwatnych do stanu faktycznego, tj.
ustawy regulujacej problematyke ogrodow dziatkowych oraz tzw. przepisow zwigzkowych, a wiec statutu (...) Zwigzku
(...) i regulaminu rodzinnego ogrodu dzialkowego.

(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 lipca 2017r., wraz z uzasadnieniem, sygn. akt I ACa 1758/16 i I ACz
2358/16, k. 653-659)

Sprawa zostala wpisana pod nowy numer II C 1189/17, w wykonaniu zarzadzenia z dnia 22 wrze$nia 2017 1.
(zarzadzenie, k. 676)

W toku ponownego rozpoznania sprawy pismem procesowym datowanym na dzien 24 pazdziernika 2017r. powod P.
I., w wyniku wykonania wezwania pochodzacego od Sadu do usuniecia brakéw formalnych, wskazal, iz nie popiera
roszczenia J. B. o ustalenie, ze przystuguje jej prawo do uzytkowania dziatki nr (...). Strona powodowa sprecyzowala
powddztwo w ten sposbb, ze zamiast wskazanego powyzej roszczenia pierwotnego popiera roszczenie powoda P. 1. o
ustalenie, ze przystuguje mu prawo dzierzawy dzialkowej do uzytkowania spornej dzialki. Wyjaénila réwniez, ze ujete
pismem z dnia 30 grudnia 2015r. zadanie ,stwierdzenia jako nieistniejacych nastepujacych uchwat strony pozwanej,
ktore zostaly uchwalone z naruszeniem statutu (...), regulaminu (...) oraz obowigzujacych przepiséw prawa: uchwaly
nr (...) zdnia 5 lipca 2012 prezydium (...), uchwaly nr (...) z dnia 11 lipca 2013 prezydium Rady Krajowej (...), uchwaly
nr (...) z dnia 24 kwietnia 2014 prezydium (...) oraz uchwaly nr(...) z dnia 31 marca 2015 Krajowej Rady (...) stanowi
roszczenie alternatywne obok dotychczasowych roszezen o uchylenie spornych uchwat.



(pismo procesowe, k. 680-681)

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 27 listopada 2017r. podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w prawie, wniost
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podnibsl, iz roszczenie objecia prawa dzierzawy dzialkowej w stosunku do dzialki nr (...) przez powoda nie znajduje
podstaw w przepisach prawa. Pierwotnej powodce - J. B. prawo uzytkowania dzialki nie przystugiwalo i nie byto jej
nadane czlonkostwo. J. B. nigdy nie przyznano czlonkostwa i formalnie nie przydzielono dzialki. Nadto stosownie do
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 1981r. o pracowniczych ogrodach dzialkowych, urzadzenia pracowniczego ogrodu
dziatkowego przeznaczone do wspolnego korzystania przez uzytkownikéw dzialek sg wlasnoscig (...) Zwigzku (...).
Wobec powyzszego Zarzad (...) nie byl uprawniony do ustanowienia prawa na rzecz J. B. w zakresie terenu, na
ktorym znajdowat sie zbiornik retencyjny stuzacy wszystkim dzialkowcom tego Ogrodu, co oznacza, ze J. B. nie mogla
skutecznie zadac przeniesienia tego prawa na swojego wnuka - aktualnego powoda.

(pismo procesowe, k. 689-692)

Na rozprawie w dniu 13 marca 2018r. strona pozwana wyrazila zgode na przedmiotowe przeksztalcenie powodztwa
dokonane przez strone powodowa w piSmie procesowym datowanym na 24 pazdziernika 2017 r.

(o$wiadczenie strony, protoko6l rozprawy z dnia 13.03.2018r., k. 744, adnotacja — 01:06:09)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Pracownicze (...) w L. urzadzone zostaly na podstawie umowy z dnia 12 wrze$nia 1983 r. (umowa, k. 124 — 127).

W dniu 5 pazdziernika 1984 r. Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w L. sporzadzilo szkic wyznaczenia terenu ogrodkow
dzialkowych w rejonie ulic (...), pdZniejszego (...) Ogrodu Dziatkowego (...) (szkic, k. 31).

W dniu 20 pazdziernika 1996 r. T. Z. zwroécil sie do zarzadu (...) (...) o ,sprzedaz” dzialki numer (...) wraz ze
znajdujacym sie na niej zbiornikiem wodnym. Zlozyt jednocze$nie deklaracje czlonkostwa (...) Zwigzku (...), nie zostal
jednak w poczet czlonkéw zwiazku przyjety — nie podjeto w tym przedmiocie zadnej uchwaly (pismo i deklaracja, k.
87 — 89).

W latach 1996 — 2004 (...) Zwiazek (...) przyjmowal od T. Z. oplaty czlonkowskie oraz oplaty za dzialke (...) (dowody
oplat, k. 90 — 93).

W latach 1997 — 2000 na terenie (...) (...) prowadzono prace zwigzane z budowg zbiornika retencyjnego i
odwodnieniem ogrodu (dokumenty, k. 37 — 41).

W dniu 28 sierpnia dzialka numer (...), w obecno$ci 6wczesnego prezesa Zarzadu (...) (...) J. U., przekazana zostala
przez T. J. B.. Od J. B. pobrana zostala oplata w wysokoSci 500 zt (pismo, k. 94 i 129; pokwitowanie, k. 130).

W 2004 r. J. B. zwr6cita sie do Zarzadu (...) (...) o wyrazenie zgody na ,zakup” dzialki numer (...). Zarzad wyrazil
zgode pod warunkiem udostepnienia odprowadzania wody ze studni spustowej oraz wod gruntowych i deszczowych
do zbiornika wodnego na dzialce (pismo, k. 42).

Uchwala numer (...) Zarzadu Pracowniczego Ogrodu Dzialkowego (...) w L. z dnia 5 wrze$nia 2004 r. potwierdzono
J. B. czlonkostwo (...) Zwigzku (...) oraz prawo do uzytkowania dziatki numer (...) (uchwala, k. 43).

W 2005 r. J. B. zostala zwolniona przez Zarzad (...) (...) z oplat za dzialke na okres 5 lat z uwagi na poniesienie
znacznych kosztéw zwigzanych z oczyszczeniem stawu (pismo, k. 44).

W 2010 r. mial miejsce konflikt pomiedzy dzialkowcami na tle mozliwoéci odprowadzania wod do stawu na dzialce
numer (...). Panstwo (...) — corka i zie¢ J. B. — ktorzy korzystali z dzialki J. B., przerwali rure doprowadzajaca wode



z innej dzialki do stawu, lecz po interwencji Zarzadu rura zostata odblokowana (pismo, k. 456, zeznania Swiadka J.
U, k. 252).

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. J. B. zwroécila sie do Zarzadu (...) (...) o wyrazenie zgody na przekazanie dziatki
numer (...) wnukowi P. L. (pismo, k. 9).

Po otrzymaniu pisma, uchwalg numer (...) z dnia 23 pazdziernika 2010 r., Zarzad (...) (...) stwierdzil wygasniecie
czlonkostwa J. B. w (...) Zwiazku (...) oraz prawa uzytkowania dzialki numer (...). Uchwala numer (...) Prezydium
Okregowego Zarzadu (...) z dnia 16 grudnia 2010 r. uchwala numer (...) zostala utrzymana w mocy (uchwaly, k. 4 — 7).

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2010 roku Sad Apelacyjny w Lodzi stwierdzil niewazno$¢ obu uchwat (wyrok, k. 185 akt
II C 1733/10).

Uchwala numer (...) Prezydium Okregowego Zarzadu (...) z dnia 5 lipca 2012 r. stwierdzono niewazno$¢ uchwaly
numer (...) Zarzadu (...) Ogrodu Dzialkowego (...) w L. z dnia 5 wrze$nia 2004 r. w sprawie potwierdzenia J. B.
przynaleznosci do (...) Zwiazku (...) oraz decyzji w sprawie przyjecia J. B. w poczet czlonkéw (...) i przydziale dziatki
pracowniczej numer (...). W uzasadnieniu wskazano, ze powyzsza decyzja wydana zostala z razacym naruszeniem
prawa, albowiem literalnie potwierdza J. B. przynalezno$é¢ do (...), podczas gdy powinna ewentualnie przyjmowac
ja w poczet czlonkow (...), jako ze decyzja o potwierdzeniu przynalezno$ci moze by¢ podejmowana tylko wéwczas,
gdy czlonek Zwiazku uzytkuje dzialke, a w dokumentacji brak stosownej uchwaly. Ponadto, na dzialce numer (...),
znajduje sie staw retencyjny, ktory stanowi urzadzenie stuzace do wspolnego uzytku dziatlkowcow, zatem nie mogt byc
przedmiotem przekazania w uzytkowanie dziatkowcowi (uchwala, k. 10 — 11).

W dniu 30 lipca 2012 1. J. B. zlozyla do Prezydium Krajowej Rady (...) Zwiagzku (...) odwolanie od uchwaly numer (...)
Prezydium Okregowego Zarzadu (...) (odwolanie, k. 13 — 14).

Uchwala numer (...) Prezydium Krajowej Rady (...) Zwiazku (...) z dnia 11 lipca 2013 r. utrzymalo w mocy uchwale
numer (...) z dnia 5 lipca 2012 r. Prezydium Okregowego Zarzadu (...) (uchwala, k. 59).

Projekt planu zagospodarowania dzialek (...) Ogrodu Dziatkowego (...) w L. sporzadzony zostal we wrze$niu 2013 r.
(plan, k. 118).

Uchwala numer (...) Prezydium Okregowego Zarzadu (...) z dnia 24 kwietnia 2014 r. zatwierdzono zmiany w
planie zagospodarowania (...) (...) w L. wykonane przez pracownie geodezyjna we wrze$niu 2013 r. i zaktualizowane
w kwietniu 2014 r. Z uzasadnienia tej uchwaly wynika, ze szkic wyznaczenia dzialek z 1984 r. stanowi plan
zagospodarowania ogrodu (uchwala, k. 169 — 170).

Whnioskiem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. powo6dka zwroécita sie do Prezydium Krajowej Rady (...) Zwiazku (...) o
uchylenie uchwaly numer (...) (wniosek, k. 312).

Uchwalg numer (...) Prezydium Krajowej Rady (...) Zwiazku (...) z dnia 31 marca 2015 r. utrzymato w mocy uchwale
numer (...) z dnia 24 kwietnia 2014 r. Prezydium Okregowego Zarzadu (...) (uchwala, k. 329 — 330).

J. B. posiadala, wydang w dniu 1 czerwca 2013r. przez (...) Zwigzek (...), legitymacje czlonkowska nr 497 (kopia
legitymacji, k. 731).

W dniu 13 maja 2015 roku J. B. zmarla, a spadek po niej nabyl w caloéci wnuk P. I. (pos§wiadczenie dziedziczenia,
k. 334 - 335).

(...) Ogrod Dzialkowy (...) jest jednostka organizacyjna (...) Zwiagzku (...), stanowigcego stowarzyszenie ogrodowe w
rozumieniu art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 grudnia 2013r.



We wrzeéniu 2015r. statut (...) Zwiazku (...) zostal zarejestrowany zgodnie z wymogami ustawy o (...) Ogrodach
Dzialkowych z dnia 13 grudnia 2013 r.

Nie nastapilo powolanie nowego stowarzyszenia, o ktérym mowa w art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy o (...)Ogrodach
Dzialkowych z 13 grudnia 2013r. (okoliczno$¢ bezsporna).

Znajdujacy sie na terenie spornej dzialki staw pelni funkcje zbiornika retencyjnego. Poza P. I. i jego rodzing nikt nie
ma dostepu do tego stawu. Powod zarybil ten staw, on albo jego matka dbaja o przepustowo$¢ rur odprowadzajacych
do zbiornika nadmiar wody z terenu ogrédkéw dziatkowych. Matka powoda ma dzialke sasiadujaca z dzialka (...).
(okoliczno$ci niesporne)

Maz J. B. zmarl przed nia. Poza matka powoda, J. B. ma jeszcze corke, ktoéra nie posiada ogrédka na terenie (...) (...).
(okoliczno$ci niesporne)

Trzy tygodnie po $mierci J. B. powod zlozyl pismo o przyznanie mu prawa dzierzawy do dzialki po zmarlej babce.
(okoliczno$ci niesporne)

Powyzsze ustalenia oparte zostaly na powolanych dowodach, w istocie miedzy stronami niespornych, ktoérych
wiarygodno$¢ nie budzita watpliwoéci Sadu, ani nie byla przez strony kwestionowana.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o odbycie posiedzenia wyjazdowego w siedzibie (...) (...) wtrybie art.151k.p.c.,
zgloszony celem utrwalenia uwarunkowan geologicznych (...) (...) w odniesieniu do spornej dzialki, uznajac, ze brak
jest podstaw do uznania, w $wietle argumentacji przedstawionej na poparcie przedmiotowego wniosku, ze zachodzi
potrzeba przeprowadzenia czynno$ci sadowych poza budynkiem sadowym, jak rowniez odbycie wnioskowanego
posiedzenia w zaden sposob nie ulatwiloby przeprowadzenia sprawy, ani nie przyczynilo sie do zaoszczedzenia
kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Ostatecznie w niniejszej sprawie, w wykonaniu wytycznych Sadu Apelacyjnego w Lodzi, obejmujacych zobowiazanie
powoda do sprecyzowania dochodzonych roszczen, strona powodowa wniosla o ustalenie, ze P. I. przystuguje prawo
dzierzawy dzialkowej do uzytkowania spornej dzialki — o$wiadczajgc, ze roszczenie to zglasza i popiera zamiast
pierwotnie dochodzonego przez J. B. roszczenia o ustalenie, ze przystuguje jej prawo uzytkowania dziatki (...),
ponadto : o uchylenie uchwaly nr (...)z dnia 5 lipca 2012r. Prezydium Okregowego Zarzadu (...) Zwiazku (...), uchwaly
nr (...) z dnia 11 lipca 2013r. Prezydium Rady Krajowej (...) Zwiazku (...), uchwaly nr (...) z dnia 24 kwietnia 2014r.
Prezydium Okregowego Zarzadu (...) Zwiazku (...), uchwaly nr (...) z dnia 31 marca 2015r. Krajowej Rady (...) Zwiazku
(...) alternatywnie — obok dotychczasowych roszczen o ustalenie nieistnienia uchwaty nr (...) z dnia 5 lipca 2012r.
Prezydium Okregowego Zarzadu (...) Zwiazku (...), uchwaly nr (...) z dnia 11 lipca 2013r. Prezydium Rady Krajowej
(...) Zwiazku (...), uchwaly nr (...) z dnia 24 kwietnia 2014r. Prezydium Okregowego Zarzadu (...) Zwigzku (...) oraz
uchwaly nr (...) z dnia 31 marca 2015r. Krajowej Rady (...) Zwiazku (...).

Strona pozwana wyrazila zgode na przedmiotowe przeksztalcenie powodztwa dokonane przez strone powodowg w
piSmie procesowym datowanym na 24 pazdziernika 2017 r. oraz wniosla o oddalenie powddztwa.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 65 ustawy z dnia 13 grudnia 2013r. (Dz. U. 2014, poz. 40 ze
zm.) o Rodzinnych Ogrodach Dzialkowych, z dniem wejScia w Zycie tej ustawy, tj. 19 stycznia 2014r. (...) Zwigzek (...),
o ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U. poz. 1419, z
poZn. zm.), stal sie stowarzyszeniem ogrodowym w rozumieniu niniejszej ustawy i zachowal osobowo$¢ prawna. (...)
Ogrod Dzialtkowy (...) jest jednostka organizacyjna (...) Zwiazku (...). Stosownie do art. 67 ustawy z dnia 13 grudnia
2013r. z dniem 19 stycznia 2014r. czlonkowie (...) Zwigzku (...), o ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia 8 lipca
2005 1. 0 rodzinnych ogrodach dzialkowych stali sie dziatkowcami w rozumieniu niniejszej ustawy oraz zachowuja
czlonkostwo w stowarzyszeniu ogrodowym, o ktéorym mowa w powolanym art. 65 w/w ustawy.



Co do zagdania uchylenia uchwaly numer (...) Prezydium Krajowej Rady (...) Zwiazku (...) i poprzedzajacej ja uchwaly
numer (...) Prezydium Okregowego Zarzadu (...) Zwiazku (...), moca ktdrej stwierdzono niewazno$é uchwaly numer
(...)Zarzadu (...) Ogrodu Dzialkowego (...) w L. w sprawie potwierdzenia J. B. przynaleznosci do (...) Zwiazku (...) oraz
przydziatu jej dzialki pracowniczej numer (...), wskazaé nalezy na nastepujace okolicznosci.

Stosownie do art. 32 ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dzialkowych dnia 8 lipca 2005r. (Dz.U. Nr 169, poz. 1419),
obowiazujacej w dacie podjecia powolanych uchwal, w sprawach nabycia lub utraty cztonkostwa w (...) Zwiazku (...)
oraz nabycia lub utraty uzytkowania dzialki w rodzinnym ogrodzie dzialkowym zainteresowany moze, po wyczerpaniu
postepowania wewnatrzorganizacyjnego, dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowe;j.

Powolany przepis, mimo nieprecyzyjnej tre$ci zawiera w sobie uprawnienie do wytoczenia powddztwa o uchylenie
uchwaly w sprawach okreélonych w tym przepisie (wyrok SA w Katowicach z 26.11.2013r., V ACa 460/13, Legalis
nr 1033968). Wskazany przepis stanowil podstawe prawng do zadania przez J. B. uchylenia uchwaly numer (...)
Prezydium Okregowego Zarzadu (...) Zwigzku (...) oraz uchwaly numer (...) Prezydium Krajowej Rady (...) Zwigzku
(...), moca ktorej stwierdzono niewazno$¢ uchwaly numer (...) Zarzadu (...) Ogrodu Dzialkowego (...) w L. w sprawie
potwierdzenia jej przynaleznoSci do (...) Zwiazku (...) oraz potwierdzenia przydzialu dzialki pracowniczej numer (...),
a zatem wskazane uchwaly numer (...) i numer (...) pozbawialy powddke czlonkostwa w (...) oraz prawa do dzialki.

Natomiast w my$l art. 38 aktualnie obowigzujacej ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dzialkowych z dnia 13 grudnia
2013r. (Dz. U. 2014, poz. 40 ze zm.) w razie Smierci jednego z malzonkéw prawo do dzialki, ktore przystugiwalo obojgu
malzonkom, przypada drugiemu malzonkowi. Jezeli malzonek nie posiadal prawa do dzialki, moze w terminie 6
miesiecy od dnia $§mierci malzonka zlozy¢ o§wiadczenie woli o wstapieniu w stosunek prawny wynikajacy z tego prawa,
pod rygorem wygasniecia prawa do dzialki (ust. 1). Jednakze z chwilg wygasniecia prawa do dzialki w nastepstwie
niedokonania czynno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, roszczenie o ustanowienie prawa do dzialki po zmartym przystuguje
innym osobom bliskim. Roszczenie to wygasa w terminie 3 miesiecy od dnia powstania. Ustanowienie prawa do
dzialki nie moze nastapi¢ przed uplywem terminu wygasniecia roszczenia (ust. 2). W razie $mierci dzialkowca
niepozostajacego w zwigzku malzeniskim, przepisy ust. 2 stosuje sie odpowiednio, z tym Ze roszczenie wygasa w
terminie 6 miesiecy od dnia $§mierci dziatkowca (ust 4).

Maz J. B. zmarl przed nia, natomiast biorac pod uwage zawarta w art. 2 pkt 8 wskazanej ustawy definicje, zgodnie
z ktora przez osobe bliska nalezy rozumie¢ malzonka dzialkowca, jego zstepnych, wstepnych, rodzenhstwo, dzieci
rodzenstwa oraz osoby pozostajace z dzialkowcem w stosunku przysposobienia, niewatpliwie powod, jako wnuk
zmarlej J. B., mieSci sie w tej kategorii. Konkludujac, P. 1. zgodnie z powolanym art. 38 ustawy przystuguje
roszczenie o ustanowienie prawa do dzialki po zmarlej J. B.. Powddka J. B. posiadala legitymacje czynng do
wystepowania z roszczeniem o uchylenie uchwaly numer (...) i poprzedzajacej ja uchwaly numer (...), moca ktorej
stwierdzono niewazno$¢ uchwaty numer (...) Zarzadu (...) Ogrodu Dzialkowego (...) w L. w sprawie potwierdzenia jej
przynaleznoéci do (...) Zwiazku (...) oraz przydzialu dzialki pracowniczej numer (...). W ocenie Sadu, takze powod —
jako posiadajgcy status zainteresowanego z uwagi na roszczenie z art. 38 ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dzialkowych
z dnia 13 grudnia 2013r. o ustanowienie prawa do dzialki po zmarlej J. B. — jest uprawniony do wystepowania
z zadaniem uchylenia uchwal numer (...) oraz numer (...), bowiem rozstrzygniecie w przedmiocie uchwal
pozbawiajacych jego poprzedniczke prawng prawa do spornej dzialki ma znaczenie dla skuteczno$ci wystgpienia w
wlasnym roszczeniem majacym za przedmiot prawo do dziatki po zmarlym dzialkowcu.

Kwestionowane uchwaly numer (...) i (...), majace za przedmiot stwierdzenie niewazno$ci uchwaly numer (...),
niewatpliwie oznaczaly pozbawienie pierwotnej powddki czlonkostwa w (...) Zwiazku (...) i prawa do dzialki nr (...).
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze przypadki ustania czlonkostwa i utraty prawa do dzialki regulowane sg enumeratywnie
przez przepisy § 29 — 38 statutu (...) uchwalonego w dniu 6 kwietnia 2006r., jako wygasniecie i pozbawienie
czlonkostwa. Zaden z opisanych przypadkéw nie zachodzi w niniejszej sprawie. Kwestionowane w rozpoznawanej
sprawie uchwaly podjete zostaly z ominieciem przepisow prawa, ktdre enumeratywnie i w sposdb wyczerpujacy



reguluja mozliwo§¢é ustania czlonkostwa w (...) i co za tym idzie wygaéniecia prawa uzytkowania dzialki (§ 29 ust. 2
statutu (...)).

Przedmiotem wskazanych uchwal bylo stwierdzenie wydania z razacym naruszeniem prawa uchwaly podjetej w 2004
r., a wiec zasadnym bylo, dokonanie tej oceny z punktu widzenia przepiséw wowczas obowigzujacych. W dacie podjecia
przez Zarzad Pracowniczego Ogrodu Dzialkowego (...) w L. uchwaly numer 13/04 potwierdzajacej J. B. czlonkostwo
(...) Zwiazku (...) oraz prawo do uzytkowania dzialki numer (...), obowigzywala ustawa o Pracowniczych Ogrodach
Dziatkowych z dnia 6 maja 1981 r. (Dz.U. Nr 85, poz. 390). Nadto funkcjonowal 6wczeénie Statut (...) Zwigzku (...)
z dnia 6 wrzeénia 1997r. oraz uchwalony przez Krajowa Rade (...) Zwiazku (...) w dniu 7 kwietnia 2004r. Regulamin
Pracowniczego Ogrodu Dziatkowego.

Zgodnie z postanowieniami wyzej wskazanej ustawy pracowniczym ogrodem dzialkowym byt obszar gruntu rolnego
podzielony na dzialki przeznaczone pod uprawy ogrodowe i oddane w uzytkowanie oséb fizycznych, wyposazony w
urzadzenia niezbedne do prowadzenia upraw ogrodowych oraz stuzacy zarazem do wypoczynku uzytkownikéw dziatek
iinnych oséb (art. 6). Stosownie do art. 12 ust.1 w/w ustawy podzial gruntu na dziatki oraz budowa podstawowych
urzadzen na terenie pracowniczego ogrodu dziatkowego nalezaly do (...) Zwiazku (...). Zgodnie za$ z ust. 2 powolanego
przepisu, w zalezno$ci od rodzaju i polozenia gruntéw oraz warunkéw geodezyjnych, powierzchnia dzialek byla
ustalana w granicach od 300 m2 do 500 m2.

W mys$l art. 28 ust. 1 w/w ustawy przyjmowanie w poczet czlonkéw Zwigzku i przydzielanie dzialek nalezalo do
uprawnien zarzadu pracowniczego ogrodu dzialkowego. (...) Zwigzek (...) ustanawial na rzecz oso6b fizycznych prawo
uzytkowania dzialek, o ktérych mowa w zacytowanym art. 12 ust. 1 i 2. Na wniosek tych oséb prawo uzytkowania
ustanawiane bylo w drodze umowy cywilnoprawnej zawartej w formie aktu notarialnego, jezeli grunty wchodzace w

sklad pracowniczego ogrodu dziatkowego znajdowaly sie w uzytkowaniu wieczystym (...) Zwigzku (...) (art. 12" ust
11 2). Art. 13 stanowil, ze urzadzenia pracowniczego ogrodu dziatkowego przeznaczone do wspélnego korzystania
przez uzytkownikéw dzialek bylty wlasnoécia (...) Zwigzku (...). Art. 12 ust. 3 w/w ustawy, jako podstawowe urzadzenia
pracowniczego ogrodu dzialkowego wymienial: ogrodzenia, drogi, urzadzenia nawadniajace, sie¢ elektryczna,
sanitariaty oraz pomieszczenia administracyjne, socjalne i gospodarcze, przeznaczone do zaspokajania wspolnych
potrzeb uzytkownikow dzialek.

W ocenie Sadu, w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, w $§wietle powolanych uregulowan, brak jest podstaw do
uznania, ze uchwala numer (...) byla niewazna z mocy prawa i w zwigzku z tym J. B. nigdy nie byla czlonkiem (...).
Podstawowym argumentem w kwestionowanych uchwatach byt fakt, iz J. B. przydzielono dzialke, ktora nie byta ujeta
w planie zagospodarowania rodzinnego ogrodu dzialkowego. Stosownie do postanowien Regulaminu Pracowniczego
Ogrodu Dzialkowego uzytkownikami dzialek w pracowniczym ogrodzie dzialkowym byly osoby fizyczne, ktorym
uchwala zarzadu ogrodu lub okregowego zarzadu nadano czlonkostwo Zwigzku i przydzielono dziatke (§ 13), ktora
definiowano, jako podstawowa jednostka przestrzenng w pracowniczym ogrodzie dzialkowym. Jej powierzchnia i
granice powinny by¢ zgodne z planem zagospodarowania ogrodu (§ 10).

Zgodnie z § 92 ust. 11 2 Regulaminu podstawa budowy, wyposazenia i urzadzenia pracowniczego ogrodu dzialkowego
jest plan zagospodarowania, zatwierdzany przez prezydium okregowego zarzadu. Plan zagospodarowania oparty jest
na podkladzie geodezyjnym, okresla granice ogrodu, jego podzial na dzialki z zaznaczeniem ich granic, powierzchni i
numeracji oraz podstawowa infrastrukture ogrodu dzialkowego (§ 93).

W przypadku (...) (...) przed 2004 rokiem, to jest przed przydzialem dzialki J. B., stosowny plan zagospodarowania
nie zostal uchwalony, ani zatwierdzony przez prezydium okregowego zarzadu. Nie ma jakichkolwiek podstaw do
identyfikowania szkicu wyznaczenia dzialek z 1984 r. z planem zagospodarowania ogrodu, albowiem szkic ten nigdy
nie przyjal formy uchwaly jakiegokolwiek organu (...). Jednak, mimo braku planu zagospodarowania, ogrodki
dzialkowe funkcjonowaly, dzialkowicze uzytkowali swoje dzialki i wnosili za nie oplaty. W tym stanie rzeczy, w ocenie
Sadu, brak dokonania zatwierdzenia planu zagospodarowania ogrodu, nie moze by¢ wykorzystywany przeciwko
czlonkom (...) Zwiazku (...). Nie mozna stangé¢ na stanowisku, aby brak dopelnienia formalnoéci przez organy



zwiazkowe, w sytuacji, gdy dzialkowicze byli faktycznie traktowani jako czlonkowie (...) egzekwowano od nich ich
obowiazki i wykonywali oni swoje prawa do uzywania dzialek - moze by¢ wykorzystane przeciwko indywidualnym
czlonkom zwigzku. Dotyczy to nie tylko J. B., ale i innych dzialkowcéw z (...) (...). Trudno znalezé racjonalne
uzasadnienie, dlaczego uchybienia po stronie organéw (...) mialyby prowadzi¢ do pozbawienia praw czlonkow (...)
lub — tym bardziej - uznania, ze nigdy nie nabyli oni praw, ktére wykonywali kilkanascie lub kilkadziesiat lat i od
ktoérych egzekwowano obowiazki skorelowane z tymi prawami. Trzeba podkresli¢, ze same organy (...) traktowaly
powodke, jako czlonka (...) i uzytkownika dzialki numer (...), skoro podjely uchwaty numer (...)1i (...) o stwierdzeniu
wygasniecie cztonkostwa J. B. w (...) Zwiazku (...) oraz prawa uzytkowania dzialki numer (...).

Strona pozwana wskazujac na wydanie kwestionowanej uchwaly z razagcym naruszeniem prawa podnosila, ze J. B.
nigdy nie przyznano czlonkostwa i formalnie nie przydzielono dzialki. Jednym z dominujacych argumentéw strony
pozwanej przemawiajacym za stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly (...) z dnia 5 wrzesnia 2004r. miala by¢ okolicznos¢,
ze uchwala nr (...) potwierdza J. B. czlonkostwo w (...) Zwiazku (...), podczas, gdy powinna ona stanowié o przyjeciu
jej w poczet jego czlonkow.

Kwestie nadawania czlonkostwa oraz przydziatu dzialek regulowala ustawa o Pracowniczych Ogrodach Dziatkowych
z dnia 6 maja 1981 r., Statut (...) Zwigzku (...) z dniu 6 wrzeSnia 1997r. oraz Regulamin Pracowniczego
Ogrodu Dzialkowego z 2004r. Stosownie do § 24 ust. 2 Statutu nadanie czlonkostwa Zwiazku i przydzialu dziatki
nastepowato w formie uchwaly zarzadu pracowniczego ogrodu dzialkowego. Zgodnie z postanowieniami Regulaminu
pracowniczego ogrodu dzialkowego, czlonkostwo Zwigzku i prawo uzytkowania dzialki w pracowniczym ogrodzie
dzialkowym nabywalo sie z dniem podjecia przez zarzad (okregowy zarzad) uchwaly nadajacej czlonkostwo i prawo
uzytkowania oznaczonej dzialki (§ 63).

Wprawdzie z treSci powolanych przepiséw wynika, iz zarzad pracowniczego ogrodu dzialkowego podejmowal uchwale
nadajaca czlonkostwo i prawo uzytkowania oznaczonej dzialki, zas wobec J. B. zostala wydana uchwala potwierdzajaca
jej cztonkostwo w Zwiagzku oraz prawo uzytkowania dzialki nr (...), jednakze nie mozna podzieli¢ stanowiska, by takie
sformutowanie uchwaly pozwalalo uzna¢ ja za wydana z naruszeniem, a tym bardziej razagcym naruszeniem prawa.
Niewatpliwie intencja skarzonej uchwaly byla wola organu (...) uznania czlonkostwa J. B. w (...) i przydzielenia jej
konkretnej dzialki. Wola ta byla przez kolejne lata respektowana, az do podjecia uchwal o wygasnieciu czlonkostwa
pierwotnej powodki w (...) i prawa uzytkowania dziatki numer (...), ktére to uchwaly rowniez wskazujg na to, ze
powddka byla czlonkiem (...) i przystugiwalo jej prawo do dzialki. W tej sytuacji trudno uznaé, by trescia uchwatly
numer (...) bylo cokolwiek innego niz przyjecie powodki w grono cztonkdéw (...) i przyznanie jej prawa do uzytkowania
dzialki. Uchwala o takiej tresci nie jest w jakikolwiek sposéb sprzeczna z prawem, a zatem jej niewazno$¢ nie moze
by¢ nastepnie stwierdzona.

Odnoszac sie do argumentacji strony pozwanej - iz zarzad (...) (...) nie byl uprawniony do ustanowienia prawa na
rzecz J. B. w zakresie terenu, na ktérym znajdowat sie zbiornik retencyjny shuzacy wszystkim dzialkowcom tego
Ogrodu - majgcej w jej ocenie uzasadnia¢ stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly z 2004r. wskazaé nalezy, iz warunki,
jakim powinna odpowiada¢ dziatka okreslajg przepisy § 10 — 12 Regulaminu Pracowniczego Ogrodu Dziatkowego
z dnia 7 kwietnia 2004r. i nie ma wéréd nich zastrzezenia co do zbiornikéw wodnych na dzialce. Zgodnie z
regulacjami zawartymi w § 94 infrastrukture pracowniczego ogrodu dzialkowego stanowily urzadzenia stuzace do
wspolnego uzytku dziatkowcow, bedace wlasno$cia Zwiazku, do ktorych zaliczone zostaly miedzy innymi urzadzenia
i sie¢ wodociggowa, jednakze tylko wéwczas, gdy tak stanowil plan zagospodarowania. Plan zagospodarowania byl
podstawa budowy, wyposazenia i urzadzenia pracowniczego ogrodu dzialkowego (§ 92). W przypadku (...) (...) plan
zagospodarowania nie byl uchwalony przed 2004 rokiem — pierwszy plan uchwalono dopiero w 2014 roku, jako
zmiany w planie zagospodarowania, ktory weze$niej nie istnial. Nadto nie ma bezwzglednego zakazu przydzielania
terenu zawierajacego urzadzenia wodociagowe jako dzialek (§ 96 przewiduje mozliwo$é wykorzystania infrastruktury
ogrodu do innych celéow niz wspolnego uzytku czlonkéw (...), ale na zasadach okre§lonych przepisami zwiazkowymi).

Dzialka numer (...), mimo, iz znajdowal sie na niej staw, byla traktowana jako dzialka, gdyz byla przedmiotem
przydzialu, pobierano od niej oplaty i wymagano od dziatkowcoéw odpowiedniej jej pielegnacji. Plan zagospodarowania



ogrodéw dzialkowych moglby zaliczy¢ teren tej dzialki do infrastruktury ogrodowej i zabronié¢ przydzielenia
jej indywidualnym dzialkowiczom, jednakze plan taki nie zostal uchwalony przed przydzieleniem dzialki J. B..
Jakiekolwiek p6Zniejsze plany zagospodarowania nie moga $§wiadczy¢ o tym, ze przyznanie jej prawa do uzytkowania
dzialki numer (...) bylo dokonane z naruszeniem prawa, albowiem bylo by to sprzeczne z zasada ochrony praw
nabytych i stanowilo o mozliwo$ci dzialania prawa wstecz. Takie dzialania sg calkowicie sprzeczne z demokratycznym
porzadkiem prawnym i nie znajduja akceptacji Sadu.

W mysl dyspozycji art. 6 ust.1 Ustawy o pracowniczych ogrodach dzialkowych z dnia 6 maja 1981r., pracowniczym
ogrodem dzialkowym jest obszar gruntu rolnego podzielony na dzialki przeznaczone pod uprawy ogrodowe i oddane
w uzytkowanie os6b fizycznych, wyposazony w urzadzenia niezbedne do prowadzenia upraw ogrodowych oraz
shluzacy zarazem do wypoczynku uzytkownikdéw dzialek i innych oséb. Podzial gruntu na dziatki oraz budowa
podstawowych urzadzen na terenie pracowniczego ogrodu dzialkowego nalezy do (...). W zalezno$ci od rodzaju
i polozenia gruntéw oraz warunkéw geodezyjnych, powierzchnie dzialek ustala sie w granicach od 300 m kw. do
500 m kw. (...) Podstawowymi urzadzeniami pracowniczego ogrodzi dzialkowego s3 : ogrodzenia, drogi, urzadzenia
nawadniajace, sie¢ elektryczna, sanitariaty oraz pomieszczenia administracyjne, socjalne i gospodarcze, przeznaczone
do zaspokajania wspolnych potrzeb uzytkownikow dzialek (art. 12 ust. ustawy). (...) Zwigzek (...) ustanawia na rzecz
0s0b fizycznych prawo uzytkowania dzialek, o ktérych mowa w art. 12 ust. 11 2 (art. 12 ze zn.1 ustawy). Zgodnie z art.13
ust.1 powolanej ustawy, urzadzenia pracowniczego ogrodu dzialkowego, przeznaczone do wspodlnego korzystania
przez uzytkownikéw dzialek sa wlasnoscia (...).

Powolane wyzej przepisy ustawy obowigzujacej w dacie podjecia uchwaly numer (...) , majacej za przedmiot przyjecie
J. B. w grono czlonkéw (...) i przyznanie jej prawa do uzytkowania spornej dzialki, nie wykluczaly rowniez oddania
w uzytkowanie dziatki gruntu na ktorej znajduja sie urzadzenia przeznaczone do zaspokajania wspolnych potrzeb
uzytkownikow dzialek, z tym, ze urzadzania te pozostawaly wlasnoscia (...).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, w analizowanym stanie faktycznym nie bylo zadnych podstaw do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly numer (...), a tym samym do uznania, ze J. B. nigdy nie byla czlonkiem (...),
ani nie przystugiwalo jej prawo do dzialki numer (...). Nadto, zauwazy¢ nalezy - wbrew stanowisku prezentowanemu
przez strone pozwana - powodztwo o uchylenie takiej uchwaly, dopuszczalne z mocy przepisu art. 32 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych wytoczone zostalo po wyczerpaniu postepowania
wewnatrzorganizacyjnego. Stosownie do postanowien statutu w (...) Zwiazku (...) obowigzuje dwuinstancyjny system
postepowania wewnatrzzwigzkowego. Uchwala numer (...) Prezydium Okregowego Zarzadu (...) zostala najpierw
zaskarzona do Prezydium Krajowej Rady (...) Zwiazku (...), w konsekwencji czego wydano uchwate numer (...),
rowniez kwestionowana w niniejszej sprawie.

Uwzgledniwszy poczynione powyzej rozwazania oraz majac na uwadze, iz nie tylko pierwotna powddka, ale takze jej
wnuk — powdd P. L., jako zainteresowany, byl uprawniony do wystapienia z zadaniem (popierana zadania pierwotnej
powddki) uchylenia uchwaty nr 189/2013 Prezydium Krajowej Rady (...) Zwigzku (...) i poprzedzajacej ja uchwaly
nr (...)Prezydium Okregowego Zarzadu (...) Zwigzku (...), mocg ktorej stwierdzono niewazno$¢ uchwaly numer (...)
Zarzadu (...) Ogrodu Dzialkowego (...) w L. w sprawie potwierdzenia przynaleznoéci J. B. do (...) Zwiazku (...) oraz
przydziatu jej dzialki pracowniczej numer (...), Sad uchylil wskazane uchwaly.

Powdd precyzujgc swoje stanowisko pismem procesowym datowanym na dzien 24 pazdziernika 2017r. os§wiadczyl, iz
nie popiera roszczenia J. B. o ustalenie, ze przystuguje jej prawo do uzytkowania dzialki nr (...), zamiast wskazanego
roszczenia wniost o ustalenie, ze przystuguje mu prawo dzierzawy dziatkowej do spornej dzialki.

Zgodnie z przepisem art. 66 pkt. 2 obowigzujacej obecnie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o Rodzinnych Ogrodach
Dziatkowych (Dz. U. 2014/40 ze zm.) z dniem wejécia w zycie ustawy, to jest z dniem 19 stycznia 2014 roku prawo
uzywania dzialki i pobierania z niej pozytkow (uzytkowanie dzialki) ustanowione na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 8 lipca 2005 r. 0 Rodzinnych Ogrodach Dzialkowych, przeksztalca sie w prawo do dziatki w rozumieniu niniejsze;j
ustawy, ustanawiane w drodze umowy dzierzawy dzialkowej. Prawo do dzialki jest zwigzane z osoba dzialkoweca, jest



prawem niedziedzicznym, zgodnie bowiem z art. 35 pkt. 2 w/w ustawy, prawo to wygasa z chwila $§mierci dzialkowca,
o ile ustawa nie stanowi inaczej. W mys$l powolanego art. 38 ustawy, w razie $mierci dzialkowca niepozostajacego w
zwigzku malzenskim, prawo do dzialki wygasa, a w jego miejsce powstaje roszczenie osoby bliskiej o ustanowienie
prawa do dziatki po zmarlym (ust. 21 4). Roszczenie to wygasa w terminie 6 miesiecy od dnia $§mierci dziatkowca (art.
38 ust.4 ustawy).

Majac powyzsze na uwadze, w aktualnym stanie prawnym, nalezalo stwierdzié, iz prawo do spornej dziatki wygasto z
chwilg émierci J. B., to jest z dniem 13 maja 2015 roku, zas powodowi, w §wietle poczynionych powyzej rozwazan, w
oparciu o powolany przepis art. 38 ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dzialkowych z dnia 13 grudnia 2013r., przystuguje
roszczenie o ustanowienie prawa do dzialki po zmarlej babce.

Zgodnie z zawarta w ustawie z dnia 13 grudnia 2013r.0 Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych regulacja w tym zakresie,
ustanowienie prawa do dzialki nastepuje na podstawie umowy dzierzawy dzialkowej, przy czym przy ustanowieniu
prawa do dzialki uwzglednia sie w szczegdlnoSci ustawowe funkgcje (...) i dzialki, a takze miejsce zamieszkania osoby
ubiegajacej sie o dzialke (art. 27 ust. 11 3). Zawarcie umowy dzierzawy dzialkowej nastepuje w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci (art. 28 ust. 3).

Przez umowe dzierzawy dzialkowej stowarzyszenie ogrodowe zobowiazuje sie odda¢ dziatkowcowi dzialke na czas
nieoznaczony do uzywania i pobierania z niej pozytkdw, a dzialkowiec zobowiazuje sie uzywac dziatke zgodnie z jej
przeznaczeniem, przestrzegaé¢ regulaminu oraz uiszczaé oplaty ogrodowe (art. 28 ust. 1). Dzialkowiec jest miedzy
innymi uprawniony do korzystania z terenu ogblnego oraz infrastruktury ogrodowej zgodnie z ich przeznaczeniem i
na zasadach okreslonych w regulaminie (art. 31). Jest natomiast obowiazany utrzymywaé dziatke w nalezytym stanie,
przestrzegaé porzadku ogrodowego w sposob okreSlony w regulaminie, ponosié¢ wydatki zwiazane z utrzymaniem
dzialki oraz oplaty ogrodowe, a takze korzystaé z terenu ogblnego i infrastruktury ogrodowej w sposéb nieutrudniajacy
korzystania przez innych dziatlkowcow oraz wspdldziala¢ z nimi w ochronie wspolnego dobra (art. 32).

W $wietle powolanych przepisow, powodowi przystuguje zatem jedynie roszczenie o ustanowienie prawa do dziatki
po zmarlej babce, w drodze zawarcia umowy dzierzawy dzialkowej. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze z
chwilg émierci dzialkowca (J. B.), przyslugujace jej prawo dzierzawy dzialkowej przypadlo powodowi; skutek taki
ustawa przewiduje wylacznie w odniesieniu do malzonka zmartego dzialtkowca, w przeciwnym razie prawo dzierzawy
dzialkowej wygasa z chwila émierci osoby uprawnionej, o czym bylo mowa powyzej. Z powyzszych wzgledow nalezalo
uznac, ze zgloszone i ostatecznie popierane roszczenie P. I. o ustalenie, ze prawo do uzytkowania spornej dziatki
przystuguje powodowi, podlegalo oddaleniu, jako bezpodstawne, wobec braku umowy bedacej zrodlem zadanego
ustalenia. W analizowanej sytuacji mozna co najwyzej wskaza¢ na mozliwo$¢é dochodzenia przez powoda roszczen
w trybie art. 64 k.c., tj. wystapienia z powodztwem o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli o zawarcie
umowy dzierzawy dzialkowej, natomiast roszczenie o ustalenie, ze przystuguje mu prawo do dzialki po zmarlej J.
B., jest przedwczesne i nie moglo zosta¢ uwzglednione. Wprawdzie w glosie do protokotu rozprawy bezposrednio
poprzedzajacej wyrokowanie strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, os§wiadczyla,
Ze wnosi o uznanie powddztwa w caloéci poprzez przyznanie powodowi prawa dzierzawy dziatkowej i zobowiazanie
pozwanych do zawarcia z nim stosownej umowy, jednak o§wiadczenie to zostalo ztozone juz po zamknieciu rozprawy,
totez nie moglo wywola¢ skutkow procesowych.

Powbdztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. moze byé¢ uwzglednione
wtedy, gdy spelnione sa dwie przeslanki merytoryczne: interes prawny (warunkuje okreslony skutek tego powodztwa
decydujac o dopuszczalnoSci badania i ustalania prawdziwoSci twierdzen powoda) oraz wykazanie prawdziwos$ci
twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiScie istnieje (decyduje o kwestii zasadnoSci
powddztwa). Pojecie interesu prawnego rozumiane jest, jako potrzeba prawna uzyskania wyroku okreslonej tresci.
Zachodzi on, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone
jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przysztoéci (por. m.in. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05,
LEX nr 257445; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa 408/13, LEX nr 1437870). W orzecznictwie



podkresla sie, ze interes prawny istnieje tylko wtedy, gdy powdd moze zado$éuczynic potrzebie ochrony prawnej przez
samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Nie ma interesu prawnego ten, kto moze
osiggna¢ pelng ochrone swych praw w innym trybie niz art. 189 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
14 pazdziernika 2016 r., I ACa 927/15 Legalis Numer 1533047). Nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwac
ochrony prawnej w drodze powddztwa o zasadzenie Swiadczen pienieznych lub niepienieznych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie posiada interesu
prawnego w wystgpieniu z zgdaniem ustalenia, ze przystuguje mu prawo dzierzawy dzialkowej spornej dzialki. Powod
P. I. nie zawarl z pozwanym stowarzyszeniem ogrodowym pisemnej umowy dzierzawy dziatkowej. Jedynie wystapil z
takim wnioskiem, ktory nie zostal pozytywnie rozpatrzony. Nadto nalezy wskazadé, iz przez prawo do dzialki, ktorego
ustalenia w trybie art. 189 k.p.c. domagal sie pow6d, nalezy rozumieé - w §wietle art. 2 pkt 4 w/w ustawy rodzinnych
ogrodach dziatkowych z dnia 13 grudnia 2013r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 40) - ustanowiony zgodnie z powolang Ustawg o
rodzinnych ogrédkach dzialkowych tytul prawny uprawniajacy do korzystania z dzialki. Jednoczenie posiadanie tytulu
do dzialki stanowi warunek konieczny do uzyskania statusu dziatkowca w mysl art. 2 pkt 1 wskazanej ustawy, z ktorym
stowarzyszenie ogrodowe zawiera umowe dzierzawy dzialtkowej (art. 28 ust. 1 w/w ustawy). Powod majac jedynie
roszczenie o ustanowienie prawa do dzialki po zmarlej (realizowane w drodze pow6dztwo o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli), nie mogl skutecznie dochodzi¢ ustalenia istnienia na jego rzecz prawa dzierzawy dzialkowej do
tej dzialki.

Odnoszac sie do sformulowanego pismem datowanym na dzieh 24 pazdziernika 2017r. zadania uchylenia uchwaty
nr (...) z dnia 24 kwietnia 2014 prezydium (...) oraz uchwaly nr (...) z dnia 31 marca 2015 Krajowej Rady (...),
zauwazy¢ nalezy, iz pow6d P. L. nie jest dzialkowcem. Zgodnie z zawartg w art. 2 pkt 1 Ustawa o rodzinnych ogrodach
dzialkowych z dnia 13 grudnia 2013 r.(Dz.U. z 2014 r. poz. 40) definicjg, przez dziatkowca nalezy rozumieé pelnoletnig
osobe fizyczng uprawniona do korzystania z dzialki w rodzinnym ogrodzie dzialkowym na podstawie prawa do
dzialki. Powodowi za$ takie prawo nie przystuguje, posiada on jedynie, wskazane powyzej, roszczenie powstale na
skutek $émieci babki J. B.. W ocenie Sadu, w analizowanym stanie faktycznym, P. I., nie bedac czlonkiem pozwanego
stowarzyszenia ogrodowego, nie ma legitymacji do wystapienia z roszczeniem o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 24
kwietnia 2014 oraz uchwaly nr 87/2015 z dnia 31 marca 2015r.

Z kolei do sformulowanego, jako ,alternatywne — obok roszczen o uchylenie” zadania ustalenia nieistnienia
wskazanych wyzej uchwal, nalezy odnie$¢ rozwazania dotyczace przeslanek roszczenia o ustalenie z art. 189 k.p.c., w
szczegolnosci braku interesu prawnego powoda w zadaniu takiego ustalenia. O interesie prawnym w rozumieniu art.
189 k.p.c. mozna mowi¢ wowcezas, gdy wystepuje stan niepewnosci, co do istnienia prawa lub stosunku prawnego, a
wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnoéci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, definitywnie koniczac trwajacy spor albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przyszlosci.
W gre wchodzi przy tym sytuacja, gdy powod moze uczynié zado$§¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez
samo ustalenie istnienia badZ nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. W doktrynie oraz orzeczeniach Sadu
Najwyzszego dopuszcza sie mozliwo$é zadania na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia faktu, ale faktu prawotwoérczego.
Okreslony fakt nosi cechy prawotworcze, jezeli jego ustalenie w istocie zmierza do ustalenia prawa lub stosunku
prawnego (por. orzeczenie SN z dnia 8 pazdziernika 19i 514/52, PiP 1953, nr 8-9, s. 369, orzeczenie SN z dnia 11
wrzenia 1953 I C 581/53, OSN 1954, nr 3, poz. 65). Niezaleznie od powyzszych warunkéw powdd musi udowodnié
w procesie o ustalenie, ze ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktory
przynajmniej potencjalnie, stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego zapewni powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie
istniejacego miedzy tymi stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu u w przysztosSci takiego sporu, 1j.
obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 33/09, Lex nr
515730).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, nalezalo uznaé, ze powolane przestanki powodztwa o ustalenie, nie
zostaly spelnione, bowiem, wyrok ustalajacy zgodnie z zgdaniem pozwu, w odniesieniu do uchwaly numer (...)
Prezydium Okregowego Zarzadu (...) z dnia 24 kwietnia 2014 r. zatwierdzajacej zmiany w planie zagospodarowania



(...) (...)wL. orazuchwaly numer (...) Prezydium Krajowej Rady (...) Zwiazku (...) zdnia 31 marca 2015 r. utrzymujacej
w mocy uchwale numer (...) (lub oddalajacy powodztwo o ustalenie), nie wywola skutku w postaci zakoniczenia sporu
o prawo dzierzawy dzialkowej na rzecz P. I. do spornej dzialki, ktérego rozstrzygniecie wymaga realizacji roszczenia
o ktorym byla mowa we wczesniejszych wywodach.

Odnoénie pozostalych uchwal roszczenie powoda o ich uchylenie zostalo uwzglednione, wobec czego Sad nie odnosit
sie do zadania ustalenia ich nieistnienia na podstawie art. 189 k.p.c.

Wylacznie na marginesie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze tak sformulowane Zadania strony powodowej,
zgloszone przez profesjonalnego pelmomocnika, nie speklniaja wymogoéw z art. 187 k.p.c., bowiem zawieraja
wewnetrzna sprzeczno$¢, wobec ich zgloszenia jako ,alternatywne” a jednoczeSnie ,obok”, co sugeruje, ze
kumulatywnie z roszczeniami o uchylenie uchwal, z kolei procedura cywilna nie zna roszczen konkurencyjnych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c.
z/
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi przez pelnomocnika.
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