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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 wrze$nia 2017 r., powod wnidsl o uznanie, ze umowa darowizny spotdzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), dla ktérego nie zostala zalozona ksiega wieczysta, znajdujacego sie w budynku
wielomieszkaniowym, wzniesionym na nieruchomosci polozonej w L., dzielnicy P., przy ulicy (...), ktéry to lokal
znajduje sie w zasobach spoldzielni mieszkaniowej (...) w L., zawarta w dniu 15 listopada 2013 r. pomiedzy S. J. i K.
J. a E. L, repertorium (...) jest bezskuteczna w stosunku do powoda (...) sp6lki prawa cypryjskiego oraz zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

(pozew k. 3-13)

W odpowiedzi na pozew pozwana wskazywala o ograniczenie swojej odpowiedzialnoSci do wartosci udzialu dtuznika,
wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, wskazujac ze powod nie podjal mediacji w zakresie przedsadowego
ugodowego zakoniczenia sporu, a tym samym pozwana nie dala powodu do wytoczenia powddztwa, poniewaz jest
gotowa byla zaplaci¢ na rzecz powoda kwote odpowiadajgca wartosci udzialu w prawie, ktory stuzyl dluznikowi
powoda.

(odpowiedZ na pozew k.343-347)

W toku procesu powod zmienil powoddztwo i dochodzil w miejsce pierwotnie zgloszonego czterech roszczen
ewentualnych.

(pismo k.335-341,354-357,362-364365-368)

Pozwana uznala przy pierwszej czynno$ci zadanie ewentualne w zakresie uznania za bezskuteczna czynnoéci prawnej
w zakresie przystlugujacego dtuznikowi udzialu w prawie wynoszacego %2 .

(pismo k.377-386)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 lipca 2011 r. pow6d i (...)podpisali Ramowa Umowe o Wspdlpracy. Zgodnie z ta umowa, C. mial skladaé
(...) zlecenia nabycia praw do akcji w (...) S.A. ( (...)) i w tym celu na biezaco przekazywaé (...) $rodki pieniezne
na zakup tych praw. (...) z kolei zobowigzal sie naby¢ (bezposrednio tub przez swoje sp6lki zalezne) prawa do akeji
(...), a nastepnie przenies$c¢ te prawa na C.. C. skladal (...) zlecenia nabycia akcji w okresie pomiedzy lipcem 2011 r.
a listopadem 2011 r. W celu sfinansowania nabycia przez (...) powyzszych praw do akcji, C. sukcesywnie dokonywat
na rzecz (...) platnosSci na poczet tych zakupéw w lacznej kwocie 3.000.000 USD. Platnosci dokonywane byly w
trzech réwnych ratach, po 1.000.000 USD kazda, w miare jak S. J. informowal C. o wyczerpaniu funduszy na kolejne
zakupy praw do akcji (...). PlatnoSci ratalne nastapily w dniu 6 lipca 2011 r., 6 wrzeénia 2011 r. oraz 17 pazdziernika
2011 r. W okresie pomiedzy lipcem 2011 r. a grudniem 2012 r. S. J., dzialajac jako prezes zarzadu (...), okresowo
wysylal do C. potwierdzenia transakcji, arkusze excel oraz wyciagi z kont bankowych majace potwierdzi¢ nabycie
przez (...) kolejnych partii praw do akcji oraz stopien wykorzystania przekazanych (...) funduszy. Zgodnie z ostatnim
potwierdzeniem transakcji z dnia 31 grudnia 2012 r., (...) wskazal, jakoby w toku wspoélpracy z C. nabyt prawa do
lacznie 154.420 akeji (...) na laczng kwote 8.330.140 PLN oraz pobral kwote 416.507 zt tytulem prowizji (prowizja
zostala odjeta od funduszy zaptaconych przez C. na zakup praw do akcji (...)). W dniu 15 lutego 2013 r. odbylo sie w W.
spotkanie pomiedzy przedstawicielami C. i prezesem zarzadu (...) S. J.. W trakcie tego spotkania S. J. przyznal, ze w
rzeczywistoSci, wbrew poczynionym przez strony ustaleniom, ani (...), ani podmioty powiazane z (...), nie nabyly dla
C. praw do akgji (...) w celu ich przeniesienia na C. oraz ze potwierdzenia transakcji przesylane C. byly nieprawdziwe,
co w dniu 1 marca 2013 r. zostalo to potwierdzone przez (...)iS. na piémie.



(umowa wraz z ttumaczeniem k.37-52, dowody przelewu nalezno$ci wraz z thumaczeniem k.54-81, zobowiazanie S.
J. splaty naleznoéci k.102)

Jednocze$nie S. J. przyznal, ze wplacone przez C. fundusze zostaly - bez wiedzy i zgody C. - wydane przez (...) na cele
inne niz nabycie praw do akcji (...), ajesli (...) nabytjakie$ prawa do akcji (...), to zostaly one zaoferowane przez (...)
innym wierzycielom. S. J. przyznal réwniez, ze wprowadzil C. w blad co do celu, na ktéry przeznaczyl uzyskane od
C. érodki. S. J. $wiadomie, wlasnymi dzialaniami, doprowadzil do tej straty, pobierajac od C. §rodki na zakup akcji,
ktorych nie nabywal. Srodki pobieral w oparciu o umowe zawarta w 2011 r. miedzy spotka, ktéra wtedy zarzadzat a C..

(okolicznosci bezsporne)

Dnia 15 lutego 2013 r. S. J., dzialajac w imieniu (...), podpisal o§wiadczenie o uznaniu dlugu, w ktérym potwierdzil,
ze (...) otrzymat od C. kwote 2.800.000 USD oraz w ktérym zobowiazal sie do splaty uzyskanych funduszy razem z
naleznymi odsetkami do dnia 1 marca 2013 r.

W dniu 1 marca 2013 r. S. J., (...) oraz C. zawarli Umowe o Splacie Naleznych WierzytelnoSci i Aktywoéw zgodnie z
Ramowa Umowa o Wspolpracy. Strony postanowily, ze S. J. i (...) zwroca C. calg zainwestowana kwote w wysoko$ci
3.000.000 USD oraz utracony przez C. zysk w kwocie 1.200.000 EUR. W umowie zawartej z C. w 2013 r. przyznal, ze
zdefraudowal $rodki i zobowigzat sie do zwrotu ich czeSci. Umowy tej jednak nie wykonal.

W dniu 3 lipca 2014 r. strony zawarly umowe, ktorej celem bylo zabezpieczenie splaty naleznosci C.. Na mocy tej
umowy dwie cypryjskie spolki - zgodnie z twierdzeniami S. J., przez niego kontrolowane - (...) (Y.) oraz (...) (Z.),
przystapily do dlugu (...) i S. J. potwierdzonego w Umowie o Splacie (Umowa Przystapienia do Dlugu)g. Wedlug
twierdzen S. J., Z. byl wowczas wlascicielem Akcji (...), ktore to akcje mialy w dalszym kroku zostaé przeznaczone
na zaspokojenie roszczen C.. Wedlug o$wiadczenia zawartego w Umowie Przystgpienia do Dlugu, S. J. sprawowal
kontrole nad Y.iZ..

W wykonaniu Umowy o Splacie S. J., (...), Z.1Y. zwr6cili C. jedynie pierwsza wskazana w Umowie o Splacie rate w
wysokos$ci 300.000 USD (uiszczona w dniu 28 marca 2013 r.) oraz kwote 100.000 EUR (uiszczong w dniu 1 kwietnia
2015T.).

(umowa o splate nalezno$ci wraz z thumaczeniem k.83-100, umowa przystapienia do dtugu k.104-127)

W kwietniu 2015 r. C. skierowal sprawe do sadu polubownego, ktory zasadzit od S. J. na rzecz C. cala zadang przez
C. kwote.

(wyrok sadu polubownego k.140-159)

Po zawarciu 1 marca 2013 r. Umowy o Splate Nalezno$ci i Aktywéw wynikajacych z Ramowej Umowy Wspélpracy,
S. J. wraz z K. J. przenie$li z majatku wspdlnego na rzecz pozwanej na podstawie Umowy Darowizny spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), przy ulicy (...) w L., dzielnica P., dla ktérego nie zostala zalozona
ksiega wieczysta, ktory to lokal znajduje sie w zasobach spoéldzielni mieszkaniowej (...) w L..

W dniu 8 maja 2015 roku S. J. i K. J. znieéli ustawowa wspdlnoé¢ matzenska, wprowadzili umowna rozdzielnosé
majatkowa i dokonali podzialu majtku wspdlnego.

(akt notarialny k.100-195,269-270)
Egzekucja prowadzona przeciwko dluznikowi okazal sie bezskuteczna.

Z wniosku C. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli M. P. prowadzi egzekucje tytulu
wykonawczego w postaci wyroku sagdu polubownego z dnia 17 marca 2016 r., przeciwko S. J.. Egzekwowana kwota
21.305.202,24 7z} odpowiada sumie ktbra zostala zasgdzona na rzecz powoda w wyroku sadu polubownego.



W toku egzekucji komornik podjal szeroko zakrojone poszukiwania majatku S. J.: jego nieruchomosci, pojazdow,
srodkow pienieznych i wierzytelno$ci od siedmiu spélek, w ktorych byt czlonkiem zarzadu, czlonkiem rady nadzorczej
lub wspo6lnikiem.

S. J. po wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa przed sadem polubownym przeniost na K. J. wlasno§¢ domu z
basenem w W. o wartosci 2.800.000 PLN, w ktorym oboje zamieszkuja i zbyt 99% udzialow w spdlce (...) Sp. z o.0.

Nie posiadat i nie posiada zadnego samochodu, mimo ze przed nieruchomoscia w ktorej zamieszkiwal, Komornik
napotkal luksusowe modele samochodéw, takich jak P. (...), M. (...), (...) i (...). Na skutek m.in. tych dzialan S. J.
wszystkie czynno$ci Komornika okazaly sie bezskuteczne.

(wezwania k.161-166,250-253,255)
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoS$ci dluznik stal sie
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci.

Jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomo$cia
pokrzywdzenia wierzycieli. ( § 21 3 art.527 k.c.)

W sprawie dluznikiem powoda byl jeden z malzonkéw. Malzonkowie pozostajacy we wspolno$ci ustawowej, darowali
na rzecz matki dluznika-pozwanej w sprawie, spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu. Po zawarciu umowy,
malzonkowie zniesli wspolno$¢ ustawowa. W obecnym stanie prawnym matzonek dluznika nieudzielajacy zgody na
zaciagniecie okreSlonego zobowigzania nie odpowiada za to zobowigzanie nawet majatkiem wspolnym. (art. 41 § 11
2 k.r.o.)

W sprawie niniejszej powod nie roscil pretensji do malzonka dluznika.

Pozwana w sprawie uznala, zadania powoda po zmodyfikowaniu powodztwa w zakresie swojej odpowiedzialnoSci
jako osoby trzeciej w zakresie uznania czynnosci za bezskuteczng w stosunku do udzialu przystugujacego dluznikowi.
Zadeklarowala, ze w realizacji uprawnienia z art.533 k.c. jest gotowa wyplacié¢ na rzecz powoda kwote odpowiadajaca
1/> wartoSci prawa. tj. kwote 114.000 zlotych.

Na posiedzeniu niejawnym wyznaczonym w celu ustalenia stanowisk stron i mozliwo$ci prowadzenia mediacji
pomiedzy stronami, powéd odmoéwil podjecia rozméw, zakoniczenia sporu poprzez przyjecie w trybie art.533 k.c. od
pozwanej kwoty 114.000 zlotych ze zwolnieniem jej z zobowigzania, o§wiadczyl, iz zada rozstrzygniecia w drodze
orzeczenia sadu.

W sprawie powdd zglosit ostatecznie cztery zadania ewentualne, ktére podlegaly ocenie sadu, przy czym wskazywal, iz
jego zdaniem, ubezskutecznieniu podlega cala czynno$¢ prawna w sposob opisany w pierwszym z zadan ewentualnych.

Zadanie ubezskutecznienia calej czynnoéci prawnej powdd popieral opierajac sie na argumentacji przedstawionej w
Uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 maja 2011 r.III CZP 19/11. Zdaniem powoda ubezskutecznieniu
podlegala cala czynno$¢ prawna i do pelnej warto$ci prawa. Jednakze powdd zapomina, ze znajdujaca sie tam
argumentacja dotyczy sytuacji, kiedy zaréwno w dacie zawarcia umowy, jak i w dacie orzekania o ubezskutecznieniu
czynno$ci pomiedzy malzonkami istniala wspblnos$¢ ustawowa.



Sprawa zawisla przed tutejszym sadem ma odmienny charakter, poniewaz na skutek umownego zniesienia wspolnosci
ustawowej pomiedzy malzonkami, istniejgca lgczna wspolnosé ustawowa przeksztalcila sie we wspdlwlasnoéc
w czedciach ulamkowych. Powyzsze oznacza, iz kazdemu z malzonkéw od chwili zawarcia umowy majatkowej
przystugiwal udzial wynoszacy V2 we wszystkich sktadnikach majatkowych.

Argumentacja powoda, wskazujaca iz zniesienie wspolnoSci pomiedzy malzonkami po dokonaniu czynnoéci nie ma
znaczenia dla oceny powddztwa z art.527 k.c., poniewaz sad bierze pod uwage stan istniejacy w dacie zawarcia
umowy, nie zastuguje na uwzglednienie w zakresie skutkéow jakie z powyzszych twierdzen wywodzi. Jednocze$nie
zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko powoda jest niekonsekwentne. Powdd zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
regulami wskazal, ze dla okreélenia wartoSci przedmiotu sporu, dokonuje sie poréwnania wartosSci czynnosci prawnej
podlegajacej ubezskutecznieniu z wysoko$cia wierzytelno$ci wzgledem dluznika, a nastepnie wybraé warto$§é nizsza.
Nalezy zgodzi¢ sie takze z powodem, ze przedmiotem czynnosci prawnej podlegajacej ubezskutecznieniu wzgledem
wierzyciela jest spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu o wartoSci 228.000 zb. Z racji wspo6lnoéci majatkowej,
ktoéra istniala w czasie zbycia prawa pomiedzy S. J. a K. J., dluznikowi, zgodnie z art. 43 § 1k.r.o., przyslugiwala polowa
tego prawa o rownowartosci 114.000 zl. Dlug S. J. wzgledem wierzyciela wynosi z kolei 21.305.202,24 zt. WartoScia
nizsza jest kwota 114.000 z}l i tym samym stanowi ona warto$¢ przedmiotu sporu niniejszego pozwu i taka warto$c
powdd wskazal w pozwie. Tym samym w istocie uznal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej zamyka sie w/w kwota.

Zatem z twierdzen powoda wynika, ze nie ro$ci sobie pretensji do wierzytelnos$ci wyzszej niz potowa udziatu stuzacego
pozwanej w prawie, ktorego warto$¢ wedlug zgodnych twierdzen storn, wynosi obecnie 114.000 zl.

Powyzsze twierdzenie koresponduje ze stanowiskiem pozwanej, ktéra uznala powoddztwo, w zakresie
ubezskutecznienia czynno$ci prawnej w zakresie stuzacego dtuznikowi udzialu w prawie.

Sad w pelni podziela takie stanowisko, w zwiazku z czym orzek} ze umowa darowizny spéldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), dla ktérego nie zostala zalozona ksiega wieczysta, znajdujacego sie w budynku
wielomieszkaniowym, wzniesionym na nieruchomosci polozonej w L., dzielnicy P., przy ulicy (...), ktory to lokal
znajduje sie w zasobach spoéldzielni mieszkaniowej (...) w L., zawarta w dniu 15 listopada 2013 r. pomiedzy S. J.
i K. J. a E. L. repertorium (...) jest bezskuteczna w stosunku do powoda (...) spdlki prawa cypryjskiego w zakresie
udzialu w spéldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego w wysoko$ci V2 przystlugujacego S. J., w
celu egzekucji wierzytelnosSci przystugujacej powodowi (...) spolce prawa cypryjskiego wzgledem S. J., stwierdzonej
tytulem wykonawczym w postaci wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 17
marca 2016 r. (sygn. akt: SA 69/15) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 5 grudnia 2016 r. (sygn. akt I ACo 24/16)

Pamietac¢ nalezy, ze wyrok w zakresie w jakim zostal wydany stanowi tytul egzekucyjny, ktory z chwila nadania klauzuli
wykonalno$ci, stawowi podstawe egzekwowania calo$ci opisanych w nim roszczen. W sytuacji kiedy przedmiotem
rozstrzygniecia bylaby cala czynnoéc¢ bez okreslenia ograniczenia odpowiedzialno$ci dtuznika, egzekucja prowadzona
bylaby co do calej czynnosci i calego prawa. Powyzsze nalezy uznaé za niedopuszczalne, poniewaz pozwana odpowiada
jedynie do wysoko$ci warto$ci polowy warto$ci prawa, ktore nabyla na skutek czynnoéci dtuznika i jego malzonka.

Dlatego obowiazkiem sadu bylo zastrzec w wyroku o ograniczeniu odpowiedzialnosci dtuznika z mocy art. 319 k.p.c.,
ktore to rozstrzygniecie sad obowiazany jest zamie$¢ w wyroku z urzedu.

W braku ograniczenia odpowiedzialnoéci dluznika, powyzsze nie mogloby by¢ przedmiotem zarzutéw dtuznika w
postepowaniu egzekucyjnym. Pamietaé nalezy, ze skoro na etapie postepowania rozpoznawczego nastapilo ustanie
wspoélnoSci ustawowej, a powyzsze nie zostaloby odzwierciedlone w tresci tytulu egzekucyjnego, to ta okolicznos¢ nie
moglaby by¢ przedmiotem ewentualnego powddztwa z art.840 k.p.c., ani zadania ograniczenia odpowiedzialnoéci
pozwanej na etapie postepowania egzekucyjnego.



Kwestie zwigzane z mozliwo$cig powolania sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci za dtugi, (cho¢ dotyczylo to dlugéw
spadkowych) zostaly szeroko oméwione w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 kwietnia 2011 r.I CSK
439/10, publ.Legalis. Argumentacje zawartg w niniejszym orzeczeniu, sad w niniejszym skladzie podziela i zdaniem
sadu ma ona zastosowanie do wszelkich przypadkéw ograniczenia odpowiedzialnoéci dluznika. Sad Najwyzszy
wskazal, Ze jesli dluznikowi zobowiazania, z uwagi na okolicznosci faktyczne istniejace juz w czasie prowadzenia sporu
o0 to zobowigzanie (istnienie i wysoko$¢) oraz zakres odpowiedzialno$ci za nie, przystlugiwala mozliwo$¢ powolywania
sie na ograniczenie odpowiedzialnoéci w stosunku do wierzyciela, to tego rodzaju uprawnienie musi by¢ dla niego
zastrzezone juz w samym tytule egzekucyjnym, zgodnie z art. 319 k.p.c.

W obowiazujacym stanie prawnym nie ma mozliwo$ci dokonania zmiany prawomocnego postanowienia w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci stosownie do art. 792 k.p.c. Nie ma réwniez podstaw do przyznania
uprawnienia do powolywania sie w toku egzekucji na ograniczona odpowiedzialno$¢ za zobowiazanie, o ile
uprawnienie to nie zostanie zastrzezone w samym tytule wykonawczym. Z tych przyczyn w wyroku z 15.11.1996 .,
IT CKN 7/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 39, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zastrzezenie pozwanemu w wyroku prawa do
powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci (art. 319 k.p.c.) nie moze
stanowi¢ podstawy powodztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Natomiast dluznik moze w toku postepowania
egzekucyjnego powolaé sie na istniejace ograniczenia jego odpowiedzialno$ci prowadzace do umorzenia postepowania
(art. 837iart. 825 pkt 3 in fine k.p.c.). Powolywanie sie przez dluznika w postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie
odpowiedzialnoéci w warunkach okre$lonych w art. 837 k.p.c. jest mozliwe tylko wtedy, gdy w tytule wykonawczym
zostalo dla niego zastrzezone stosowne uprawnienie. Jesli w tytule wykonawczym dla dtuznika nie zastrzezono takiego
uprawnienia, to w toku postepowania egzekucyjnego dluznik nie moze - z powolaniem sie na wyczerpanie granic
jego odpowiedzialnoSci za egzekwowane zobowigzanie - zada¢ umorzenia egzekucji na podstawie art. 825 pkt 3
in fine i art. 837 k.p.c. Powolanie sie w takim postepowaniu przez dluznika na to, ze jego odpowiedzialno$¢ za
zobowiazanie jest ograniczona jest jednak mozliwe tylko wtedy, gdy uprawnienie takie zastrzezone zostalo na jego
rzecz w tytule wykonawczym. Na drodze powodztwa opozycyjnego nie mozna bowiem uzyskaé¢ zmiany brzmienia
tytulu wykonawczego wydanego przeciwko dtuznikowi i to z powolaniem sie na okolicznosci, ktore powstaly zanim
jeszcze doszlo do wydania tytulu wykonawczego.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, sad oddalil roszczenia ewentualne opisane w punktach a i b wyroku, za$
wobec uwzglednienia zadania opisanego w punkcie ¢, zagdanie z punktu d pozostawil bez rozpoznania.

W sprawie zaszly warunki obciazenia powoda w caloéci kosztami postepowania. Co do zasady powddztwo zostalo
uwzglednione w polowie, co przy zwyklym rozliczeniu kosztow skutkowaloby zobowigzaniem stron do poniesienia
kosztow postepowania w rownych czeéciach.(w.p.s. od najwyzszego ze zgloszonych roszczen ewentualnych w stosunku
do uwzglednionego)

W sprawie pierwotne powddztwo zostalo zmodyfikowane, wobec czego pod rozstrzygniecie sadu zostaly poddane
cztery ewentualne zadania.

Pozwana od chwil doreczenia pozwu podnosila zarzuty co do ograniczenia swojej odpowiedzialnoSci, a po
zmodyfikowaniu zadan pozwu, uznala przy pierwszej czynnoéci jedne z zadan ewentualnych, a konkretnie to ktore
sad uznal za zasadne. Jednocze$nie, wskazywala, ze powod bezzasadnie uchylal sie od mediacji i przedsadowego
ugodowego zakonczenia sporu, w sytuacji kiedy pozwana, uznawala zasade odpowiedzialnoSci i gotowa byla zaspokoié¢
powodowa w zakresie kwoty odpowiadajgcej wartosci udzialu dluznika w prawie ktore jej stuzy. Mimo wyznaczenia
posiedzenia w celu skierowania stron do mediacji i zadeklarowania splaty przez pozwana w realizacji uprawnienia
z art.533k.c., powod odméwil podjecia mediacji i przyjecia Swiadczenia z zaznaczeniem, ze powyzsze stanowi
wypehienie obowiazku dluznika, stal na stanowisku iz dazy do uzyskania tytulu egzekucyjnego, poniewaz jego
zdaniem w sytuacji dochodzonego roszczenia ugoda jest niedopuszczalna. Podnoszona przez powoda argumentacja
wskazuje, ze powod dazyt do uzyskania tytulu wykonawczego i wszczecia egzekucji z przystugujacego pozwanej prawa.
Postawa powoda, skutkowala konieczno$cia przeprowadzenia pelnego postepowania i wydania orzeczenia w sprawie.



Zgodnie z regula wyrazona w art. 101 k.p.c., zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa,
jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu.

Nadto w oparciu o art. 103§ 1k.p.c. niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozy¢ na strone lub interwenienta
obowiazek zwrotu kosztéw, wywolanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewlaéciwym postepowaniem. Przepis §
1 dotyczy zwlaszcza kosztow powstalych wskutek uchylenia sie od wyjasnien lub zlozenia wyjasnien niezgodnych z
prawda, zatajenia lub op6Znionego powolania dowodow, a takze oczywiscie nieuzasadnionej odmowy poddania sie
mediacji.

(art. 1038 2k.p.c.)
W ocenie sadu, w spawie zaszly wspolprzyczyny zastosowania dyspozycji obu przepisow.

W sprawie uwzgledniono jedno z zadan ewentualnych. Wymienione zadanie zostalo uznane przez pozwana przy
pierwszej czynnosci, kiedy doreczono jej odpis pisma zmieniajacego powoddztwo. Nadto, pozwana deklarowala
gotowo$¢ zaplaty kwoty stanowiacej granice jej odpowiedzialnoSci i tym, zakresie wniosla o skierowanie stron do
mediacji. Mimo, mozliwoéci zakonczenia sporu poprzez zaspokojenie stusznych zadan powoda, powoéd odmowil
poddania sie mediacji. Powyzsze takze stanowi o przyczynie obciazenia powoda calo$cia powstalych w sprawie
kosztow.

Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej zostalo ustalone w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
z p6zn.zm.)

W sprawie po zmodyfikowaniu powodztwa, powdd ostatecznie dochodzit czterech roszczen ewentualnych. W sprawie
w ktorej zgloszono roszczenia ewentualne, nie sumuje sie ich wartoSci, a o wartosci przedmiotu sporu decyduje
najwyzsze z nich. Powod wskazal warto$¢ przedmiotu sporu co do niektoérych zgdan na kwote 228.000 zl, wobec

czego na podstawie art. 130°k.p.c., zgodnie z wynikiem procesu, nalezalo pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Pafistwa
brakujaca oplate.



