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UZASADNIENIE

7 listopada 2016 roku P. C. wnio6st pozew domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz od (...) spotki komandytowej w L.
100°000,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, tytutem czeéci kary umowne;j
naleznej powodowi z umowy o roboty budowlane zawartej miedzy stronami, w zwiazku ze zwloka w wykonaniu catoéci
umoéwionych robét, jakiej dopuscit sie pozwany. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie kosztéw procesu.

Nakazem z 25 listopada 2016 roku wydanym w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednil zadanie powoda.

5wrzeénia 2017 roku pozwany wniosl sprzeciw od tego nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powddztwa w caloSci i
zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany podniost przede wszystkim zarzuty:

- nieudowodnienia skutecznego zastrzezenia kary umownej oraz faktu niewykonania zobowiazania przez pozwana,
- niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z przyczyn, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci,

- niewywigzania sie przez powoda z postanowien umowy laczacej strony,

- zatrzymania przez powoda kwoty przewyzszajacej wysoko$¢ kary umownej,

- bezwzglednej niewaznosci klauzuli umownej zastrzegajacej kare umowna.

Ponadto pozwany podniosl, ze ewentualna kara umowna powinna podlega¢ miarkowaniu z uwagi na jej razaco
wygoérowang wysoko$¢; wskazat tez, ze zadanie przez powoda kary umownej stanowi naduzycie prawa podmiotowego
ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spolecznego. Pozwany zglosil réwniez zarzut potracenia naleznosci
przystugujacej spdlce od powoda, ktorg wstepnie spoélka oszacowala na kwote 40’000,00 zl, z naleznoécia
przystugujaca rzekomo powodowi.

Odpierajgc zarzuty sformulowane w sprzeciwie odnoszace sie do kwestii nieudowodnienia szkody, pow6d w pi$émie
zlozonym 31 pazdziernika 2017 roku dobitnie zaznaczyl, ze w tej sprawie nie dochodzi odszkodowania na zasadach
ogoblnych a jedynie zaplaty kary umowne;j.

W piémie, ktére wplynelo do Sadu 12 kwietnia 2019 roku strona pozwana sprecyzowala zarzut miarkowania kary
umownej wskazujac, ze w okoliczno$ciach tej sprawy powinna ona zosta¢ obnizona do kwoty 500,00 zl. Nadto
doprecyzowala zarzut potracenia wskazujac, ze obejmuje on kwote 18’062,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia doreczenia pisma stronie przeciwnej.

Fakty:

3 czerwca 2015 roku zostala zawarta umowa o roboty budowlane miedzy P. C. jako zamawiajacym oraz (...) sp. k.
w L. jako wykonawca. Pozwany zobowigzal sie do wybudowania na rzecz powoda domu w stanie deweloperskim
wraz z infrastruktura osiedlowg wedlug projektu stanowigcego zalacznik do umowy, w terminie do 3 kwietnia 2016
roku. Strony ustalily, Ze wykonawca rozpocznie roboty w dniu podpisania umowy. Roboty mialy zosta¢ wykonane
z materialdbw dostarczonych przez pozwanego; wykonawca mial tez zapewni¢ maszyny i urzadzenia niezbedne
do realizacji i wyposazenia inwestycji oraz wykonywaé prace silami wlasnymi lub przy pomocy podwykonawcow,
przy czym przyjal odpowiedzialnos¢ na zasadach ogélnych za szkode wyrzadzona takze przez podwykonawcow.
Do obowigzkéw wykonawcy nalezalo tez zgloszenie zakonczenia wykonania rob6t budowlano-montazowych oraz
gotowosci do odbioru konicowego wpisem do dziennika budowy, a nadto sporzadzenie dokumentacji wykonanych
rob6t budowlano-montazowych i przekazanie jej nie p6Zniej, niz 14 dni po dniu odbioru konricowego.



Calkowite wynagrodzenie brutto za wykonanie umowy okre$lono na 394’000,00 z} i mialo by¢ platne na podstawie
faktur wystawianych po zakoniczeniu kolejnych etapéw. Podstawa wystawienia faktur mialy by¢ protokoly zdawczo-
odbiorcze podpisane przez strony.

Strony zastrzegly, ze wykonawca jest zobowigzany zaplaci¢ zamawiajagcemu kare umowna w 3 sytuacjach:

1/ w przypadku zwloki wykonawcy w wykonaniu catoéci robot — w wysoko$ci 1% wynagrodzenia netto naleznego
wykonawcy za wykonanie umowy, za kazdy dzien zwloki (§ 15 pkt 1a umowy),

2/ w przypadku zwloki wykonawcy w usunieciu usterek inwestycji w okresie gwarancyjnym — w wysokos$ci 0,5%
wynagrodzenia netto naleznego wykonawcy za wykonanie umowy, za kazdy dzien zwloki (§ 15 pkt 1b umowy),

3/ w przypadku odstgpienia od umowy przez zamawiajacego z winy wykonawcy — w wysokosSci 20% wynagrodzenia
netto naleznego wykonawcy za wykonanie umowy (§ 15 pkt 1¢c umowy).

Strony ustalily, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej, pod rygorem niewaznoSci.
(umowa wraz z pelnomocnictwem — k 10-15)

14 lipca 2015 roku zostala zawarta przedwstepna umowa sprzedazy, w ktorej pozwany zobowigzal sie do sprzedania
malzonkom C. nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...), na ktérej rozpoczeto budowe domu objetego umowa
z 3 czerwca 2015 roku oraz udzialu wynoszacego 1/21 we wspotwlasnoéci dziatki (...), poprzez ktorg ta pierwsza
nieruchomo$¢é miala zapewniony dostep do drogi publicznej, za cene brutto 499°000,00 zl, na ktora zlozyly sie:
105'000,00 zt za grunt oraz 394°000,00 z za naniesienia budowlane. Umowa przyrzeczona miata zosta¢ zawarta do
31 sierpnia 2015 roku.

(umowa przedwstepna — k 267-269)

Termin wykonania umowy zawartej 3 czerwca 2015 roku nie zostal dotrzymany.
(niesporne)

Strony nie zawieraly pisemnych aneksow do umowy z 3 czerwca 2015 roku.
(niesporne)

27 kwietnia 2016 roku zostala zawarta umowa, ktéra pozwany sprzedal malzonkom C. nieruchomos$é obejmujaca
dzialke nr (...), oraz udzial wynoszacy 1/21 we wspotwlasnoéci dzialki (...) za cene brutto 483,235 zlotych obejmujgca
105°000,00 z} za grunt oraz 378°235,00 z} za naniesienia budowlane.

(umowa sprzedazy — k 270-273)

Strony obnizyly uméwiong pierwotnie cene za naniesienia budowlane w zwigzku z tym, ze powdd we wlasnym zakresie
zlecil podmiotom trzecim wykonanie i oplacit cze$¢ robot objetych umowa zawarta 3 czerwea 2015 roku.

(zeznania $wiadka A. C. — k 245, zeznania $wiadka A. K. (1) — k 305)

Na dzien zawarcia umowy sprzedazy prace wynikajace z umowy zawartej 3 czerwca 2015 roku zostaly wykonane
w zakresie odpowiadajacym 80,4 % ich umoéwionej warto$ci, przy czym pozwany wykonal z tego prace o wartoSci
301'245,00 zl brutto. Ponadto pozwany wykonal do 27 kwietnia 2016 roku prace dodatkowe nie objete umowa
pisemna, o warto$ci 3'200,00 zl brutto. Po zawarciu umowy sprzedazy pozwany kontynuowal wykonywanie
niektorych prac objetych umowa i zakoniczyt je w zakresie wykonania balustrady zewnetrznej, drzwi wej$ciowych oraz
sieci wodociagowej. Laczna warto$¢ tych robot wyniosta 7°235,00 zl brutto.



W trakcie wykonywania umowy, za zgoda obu stron wprowadzono zmiany w stosunku do projektu budynku, ktére
obejmowaly: usytuowanie czeéci Scian dzialowych, zamontowanie okien dachowych polaciowych warz ze zmianami
konstrukcji dachu oraz zmiana kominéw ponad dachem, zmiane materiatu ocieplenia dachu, wmontowanie skrzynek
zaluzji okiennych, zmiana sposobu regulacji ogrzewania zmiana rodzaju kostki na nawierzchni drogi wewnetrznej
oraz wykonanie pelnej opaski przy budynku. Zmiany te zostaly uzgodnione jedynie ustnie. Zmiany te mogly miec¢
wplyw na plynno$é wykonywania prac objetych umowa, natomiast nie mialty wplywu lub wplyw ten byt znikomy,
na przekroczenie umownego terminu wykonania umowy przez pozwanego. Wprowadzone zmiany, przede wszystkim
w zakresie Scianek dzialowych i okien dachowych, mogly spowodowa¢ opdZnienie wykonania caloSci prac o nie
wiecej, niz 13 dni. Prace te wykonano do 19 sierpnia 2015 roku, a wiec na dlugo przed uplywem umownego
terminu zakonczenia caloéci robo6t. Glowna przyczyng niewykonania umowy w terminie byly problemy z zewnetrzna
instalacja wodociagows, tzn. jej nieterminowym i nieodpowiednim wykonaniem. Wykonanie zewnetrznej instalacji
wodociagowej zostalo zlecone przez pozwang firmie (...). Dla terminowego wykonania takich prac obojetne bylo
wykonywanie rob6t wewnatrz budynku — takze tych, ktére byly pracami dodatkowymi lub wynikaly ze zmian w
stosunku do projektu. Warunki atmosferyczne panujace w okresie od pazdziernika 2015 roku do marca 2016 roku nie
odbiegaly od przecietnych i nie stanowily przeszkody w wykonywaniu rob6t wewnatrz budynku, natomiast w okresie
tym nie byly wykonywane zadne prace zewnetrzne.

(uwagi (...) zgloszone podczas odbioru technicznego instalacji wodociagowej — k 207, protokoly ustalen miedzy
przedstawicielem wykonawcy i zleceniodawcami — k 212, 213-214, zeznania $§wiadka A. K. (1) — k 305, zeznania
swiadka J. W. — k 305, zeznania $wiadka M. F. (1) — k 318, zeznania $wiadka K. W. — k 329, zeznania §wiadka M. F. (2)
—k 329, opinia pisemne bieglej z zakresu budownictwai (...) — k 385-431, Informacja (...) k 491-492, pisemna opinia
uzupelniajaca bieglej A. K. (2) — k 497-502, opinia uzupelniajaca bieglej A. K. (2) — k 538-549, opinia uzupehiajaca
bieglej A. K. (2) — k 586, zalgczone akta (...)-17/B- (...)/SM)

Do chwili obecnej nie zostaly wykonane przez pozwanego wszystkie prace objete umowa z 3 czerwca 2015 roku.
Pozwany wykonal ostatnie roboty w listopadzie 2017 roku. Po tym terminie reszte prac wykonuje we wlasnym zakresie
powod.

(umowa z 17 czerwca 2017 roku — k 215-216, faktury — k 217, 218, rachunek — k 219, potwierdzenie przelewu — k 220,
faktury — k 221, 222, 224, dowod wplaty — k 223, zeznania S§wiadka A. C. — k 245, zeznania powoda — k 585, zeznania
pozwanego — k 585)

Sad odmoéwil mocy dowodowej zeznaniom $wiadka J. C., ktoéry nie posiadal wiedzy w zakresie faktow istotnych dla
rozstrzygniecia poza niespornym faktem, ze pewne prace nie zostaly wykonane.

Sad odmoéwit mocy dowodowej zeznaniom $§wiadkéw P. P., M. D., M. K. i L. R., ktorzy posiadali informacje dotyczace
op6znien w wykonaniu innych inwestycji realizowanych na tym samym osiedlu, co jest okoliczno$cia obojetna dla
tego procesu.

Sad odmowil wiary zeznaniom $wiadka A. K. (1) w czedci, w ktorej Swiadek twierdzil, ze doszlo do rozwigzania
umowy wskutek jej wypowiedzenia. Jest to jedynie dosyé¢ swobodna interpretacja zachowania powoda, polegajacego
na przejeciu wykonania prac objetych umowa wobec ich niewykonania przez pozwanego, natomiast nie znajdujaca
potwierdzenia w o$wiadczeniach ktérejkolwiek ze stron. Zeznania tego $wiadka nie zaslugujg na wiare takze w tej
czesci, ktora dotyczy wysokosci kary umownej zastrzezonej w § 15 pkt 1 litera a umowy z 3 czerwca 2015 roku, poniewaz
nawet strona pozwana podnoszac zarzut razacego zawyzenia kary umownej, nie kwestionowala, Ze zapis ten byt zgodny
z wola stron.

Sad pominal dowod z przestuchania bieglej A. K. (2) wnioskowany przez strone pozwana uznajac, ze wyjasnienia
bieglej zawarte w pi$émie datowanym 5 pazdziernika 2020 roku wraz z wcze$niejsza opinia uzupelniajaca sa
wystarczajace do rozstrzygniecia watpliwosci zgltoszonych przez strone.



Sad pominal dowdd z uzupelniajgcej opinii bieglej A. K. (2) wnioskowany przez strone powodowa w piémie z 11
wrze$nia 2020 roku wobec nieuiszczenia przez strone zaliczki na pokrycie zwigzanych z tym wydatkow.

Rozwazania:

Zgodnie z art. 483 § 1 ke strony mogg umoéwic¢ sie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate kary umownej, ktéra przepis definiuje, jako okreslong
sume. W ocenie Sadu postanowienie zawarte w § 15 ust. 1 litera a umowy z 3 czerwca 2015 roku nie speklnia
wymogu wskazania okreSlonej sumy. Suma nie moze zosta¢ uznana za okreslona w sytuacji, gdy wskazano jedynie
dzienng stawke kary umownej przy braku jakichkolwiek wskazowek pozwalajacych okresli¢ jej maksymalng kwote
lub koncowy termin naliczania. W tym wzgledzie Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego
— Izby Cywilnej z dnia 22 paZdziernika 2015 roku wydanym w sprawie IV CSK 687/14 (opublikowanym w zbiorze
Legalis). Uksztaltowanie kary umownej w taki sposob, jak sformutowano to w § 15 pkt 1 litera a przedmiotowej umowy
prowadzi w istocie swej do stworzenia zobowigzania wiecznego, co szczegdlnie jaskrawo widoczne jest na tle stanu
faktycznego tej sprawy.

Whbrew twierdzeniu, ktore pojawilo sie w zeznaniach jednego ze $wiadkdéw, umowa z 3 czerwca 2015 roku nie zostala
wypowiedziana przede wszystkim ze wzgledu na brak jednoznacznego o$wiadczenia ktorejkolwiek ze stron w tym
przedmiocie. Nawet jednak, gdyby przyjac, ze do rozwigzania umowy doszlo w sposob dorozumiany, nie oznacza to,
ze zawarte w niej zastrzezenie kary umownej w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy staje
sie nieskuteczne.

Faktem bezsporny jest, ze do chwili orzekania pozwany nie wykonat calo$ci robét, do ktérych zobowiazany byl na
podstawie umowy z 3 czerwca 2015 roku. Co wiecej niektoére z tych prac zostaly wykonane przez zamawiajacego —
czeSciowo jeszcze w okresie, gdy strony wspdlpracowaly przy wykonywaniu umowy, cze$ciowo juz po faktycznym
zaprzestaniu takiej wspolpracy. Na te okolicznoéé nie zawarto zadnych pisemnych anekséw, a tylko w takiej formie
mozliwa byla skuteczna zmiana umowy. Stanowi o tym jej § 18.

Z ustalonych faktéow nie wynika, aby przekroczenie oznaczonego w umowie terminu jej wykonania wynikalo
z okolicznoéci niezaleznych od wykonawcy. W tym zakresie pozwany nie sprostal obowigzkowi dowodowemu,
obcigzajagcemu go na podstawie art. 6 ke. W szczegdlnoSci okolicznoScig usprawiedliwiajaca wykonawce nie moze
by¢ nienalezyte wykonanie prac wodociaggowych przez podwykonawce. § 11 umowy w sposdb wyrazny konstytuuje
odpowiedzialnoé¢ pozwanego za szkody, ktére mogly wynikngé z takiej sytuacji. Wobec powyzszego pozwany
pozostawat w zwloce w wykonaniu przedmiotu umowy.

Z formalnego punktu widzenia, przy przyjeciu, ze nie doszlo do rozwigzania umowy z 3 czerwca 2015 roku, pozwany
nadal pozostaje w zwloce z wykonaniem caloSci robot, za$ stan ten nie ulegnie zmianie chociazby w zakresie prac
faktycznie wykonanych przez powoda we wlasnym zakresie. Pow6d moglby zatem nadal naliczaé¢ kare umowng w
nieskonczono$¢.

Sama umowa nie okresla zadnych podstaw pozwalajacych okresli¢ ostateczng wysoko§¢ kary umownej. W tej sytuacji
nalezalo uznaé, ze postanowienie zawarte w § 15 pkt 1 litera a umowy jest niewazne na podstawie art. 58 § 1 ke
ze wzgledu na sprzeczno$é z art. 483 § 1 kc. Jednocze$nie, przepisy kodeksu cywilnego nie przewiduja mozliwoéci
zastgpienia niewaznego postanowienia dotyczacego kary umownej innym.

Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze powodztwo jest bezzasadne, co skutkuje jego oddaleniem.

Na podstawie art. 98 kpc Sad obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, na ktore
zlozyly sie:

- wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa — 5°417,00 zl,



- zaliczki na bieglego — 3’°000,00 zl,
- zaliczka na pokrycie kosztow stawiennictwa §wiadka — 200,00 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 uksc w zw. z art. 98 kpc Sad obcigzyl powoda nieoptaconymi kosztami sadowymi, na ktore
zlozyly sie pokryte przez Skarb Panstwa koszty opinii biegle;.



