Sygn. akt IT C 1202/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2016 roku (...) Bank (...) S.A w W. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej K. K. kwoty
99.052,80 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (nie wiecej
niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie) liczonymi od kwoty 94.485, 23 zt od dnia 12 lipca 2017 roku do
dnia zaplaty oraz orzeczenie o zwrocie kosztoéw procesu na jego rzecz.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze istnienie powyzszej wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu Nr (...),
jej wysoko$¢ oraz struktura zadluzenia wynikaja z bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia
11 lipca 2017 roku.

(pozew — k. 3-4)

Sad Okregowy w Lodzi nakazem zaplaty z dnia 1 wrze$nia 2017 roku, wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie
o sygn. akt IT Nc 282/17, zasadzil dochodzona pozwem kwote wraz z odsetkami oraz zasadzil zwrot kosztow procesu
w wysokoSci 1202,69 zl.

(nakaz zaplaty k. 14)

Pozwana wniosla zarzuty od powyzszego nakazu, zaskarzajac go w caloéci
i wnoszac o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz bank nie udowodnil, ze strony laczy jakikolwiek stosunek
zobowiazaniowy, zarzucajac brak stosownej umowy. Bankowy tytut egzekucyjny zostal zakwestionowany — wskazano,
ze posiada on moc dokumentu prywatnego. Ostatni zarzut dotyczyl niewykazania zaistnienia przeslanek do
wypowiedzenia umowy.

(zarzuty k. 19-23)

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych, strona powodowa wniosla o utrzymanie w calo§ci w mocy nakazu zaplaty z dnia
1 wrzeénia 2017 roku oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego powstalych na skutek wniesienia sprzeciwu.

W uzasadnieniu zostalo podniesione, iz pozwana przystgpila do przedmiotowej umowy kredytu, na dowod
czego zalaczono umowe. Podniesiono, ze brak terminowej splaty spowodowal wypowiedzenie umowy, a w
jego wyniku pozwana przystapila do ugody z powodowym bankiem, uznajac takze wysoko$¢ zadluzenia. Brak
realizacji postanowien ugody spowodowal jej wypowiedzenie. W toku tych wszystkich czynnoéci pozwana nigdy nie
kwestionowala istnienia zadluzenia, jego wysokoSci, czy wymagalnoSci. Zalaczono pelne rozliczenie kredytu.

(odpowiedz na zarzuty k. 38)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 sierpnia 2013 roku (...) Bank (...) S.A. w W. zawarl z K. K. umowe Kredytu Hipotecznego (...) Nr (...),
na podstawie ktérej bank udzielit kredytobiorcy kredytu w kwocie 99.000 na okres 300 miesiecy od dnia zawarcia
umowy.

(umowa kredytu k. 49-55)

Pismem z dnia 8 stycznia 2016 roku, wobec braku splaty wymagalnych rat (zadluzenia w wysokoSci 1.348,25 z}),
bank dokonat wypowiedzenia warunkéw splaty wskazujac, ze z chwilg uplywu terminu wypowiedzenia — 30 dni —



wymagana jest splata catego zadluzenia, ktore woéwczas wynosilo 94.358,55 z. Wypowiedzenie zostalo doreczone
kredytobiorcy w dniu 19 stycznia 2016 roku.

(wypowiedzenie k.56, zwrotne po$§wiadczenie odbioru k. 56 odwr.-57)

Wobec wypowiedzenia kredytu K. K. przystapila do ugody zawartej z bankiem w dniu 31 marca 2016 roku. Brak
realizacji jej warunkow spowodowat wypowiedzenie warunkow splaty zawartych w tej ugodzie, dokonane pismem z
dnia 1 lutego 2017 roku.

Zaleglo$¢ w uiszczaniu splat wyniosta 1.000,07 zt. Natomiast stan calego zadluzenia — 96,545,67 z}, w tym: 94.455,67
z} kapitalu i 1.901,71 7z} odsetek.

Wypowiedzenie zostalo doreczone w dniu 16 lutego 2017 roku.
(niesporne, wypowiedzenie k.58, zwrotne po$wiadczenie odbioru k. 58 odwr.-59)

W zwiazku z wypowiedzeniem oraz wezwaniem do zaplaty K. K. wniosla o cofniecie wypowiedzenia i umozliwienie
splat zgodnie z dotychczasowym harmonogramem. O$wiadczyla, ze z chwilg otrzymania o$wiadczenia o cofnieciu
wypowiedzenia ureguluje wszystkie zaleglo$ci.

(pismo k. 60)

W dniu 11 lipca 2017 roku (...) Bank (...)

S. A. w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny o numerze (...), stwierdzajacy, ze K. K. posiada wzgledem banku
wymagalne zadluzenie na kwote 99.052,80 zt (w tym kwote 94.485,23 zt niesplaconego kapitalu kredytu i kwote
4.567,57 zt odsetek w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego (nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za op6znienie) naliczonych od wskazanej kwoty od dnia 5 kwietnia 2016 roku do dnia 11 lipca 2017
roku.

(bankowy tytul egzekucyjny k. 5, potwierdzenie zadluzenia na dzien 16.05.17 k. 61, wydruk z modulu kredytow k.
62-80)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zataczonych do akt sprawy, ktorych autentyczno$c
nie byla kwestionowana przez strone pozwana i nie budzila watpliwo$ci Sadu. Zlozonym na skutek treSci sprzeciwu
dokumentom nie postawiono jakichkolwiek zarzutow, nie kwestionowano ich treéci. Nie zaprzeczono zawarciu ugody.
Wezwana na rozprawe w dniu 8 stycznia 2018 roku K. K., celem wyjaénienia podnoszonych w sprzeciwie zarzutow,
zlozenia zeznan na okoliczno$é taczacego strony stosunku, nie stawila sie ani nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci.

W powyzszym stanie faktycznym, Sad zwazyl,
co nastepuje:

Powddztwo zasthuguje na uwzglednienie w calosci.

Material dowodowy wykazal, ze w dniu 16 sierpnia 2013 roku pozwana K. K. zawarlta z powodowym bankiem umowe
kredytu hipotecznego
na kwote 99.000 zl.

Zgodnie z art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 128) przez umowe kredytu
bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania

z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.



Nalezy zgodzi¢ sie ze strong pozwana, iz z dniem 20 lipca 2013 roku ksiegi bankowe utracily moc dokumentu
urzedowego w postepowaniu cywilnym (wraz ze zmiang art. 95 ustawy Prawo bankowe), a zatem bankowy tytul
egzekucyjny wystawiony na podstawie ksigg bankowych powoda winien by¢ traktowany jako dokument prywatny
w mys$l art. 245 k.p.c. To jednak oznacza, zgodnie z treScig art. 253 k.p.c., ze jezeli strona zaprzecza prawdziwoSci
dokumentu prywatnego konieczne jest przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$ci wynikajace z
jego tresci.

W tej sprawie — wobec treéci zarzutow od nakazu zaplaty — strona powodowa przedlozyla umowe oraz szczegolowe
rozliczenie wysokoSci roszczenia. Fakt zawarcia umowy zostal udokumentowany zlozona kopia umowy. Dokument
ten nie byl kwestionowany. Zatem potwierdzeniem stosunku umownego jest nie tylko bankowy tytul egzekucyjny, ale
— przede wszystkim — sama umowa. Okre$lono

w niej wysoko$§¢ Swiadczenia i zasady splaty. Natomiast przedstawiony wykaz rozliczen pozwalal pozwanej na
dokonanie analizy, czy wszystkie jej wplaty zostaly uwzglednione, czy zgadza sie ze wskazaniem, od jakiej daty zaczeto
naliczenia zaleglych rat. Do tego dokumentu réwniez sie nie odniesiono.

Strona pozwana w zaden sposob nie wypowiedziala sie, nie kwestionowata zlozonych dokumentow, wynikajacych z
nich wnioskdéw oraz wywodzonych przez powoda faktow. Nie wykonala wiec obowiazku wynikajacego z art. 210 § 2
k.p.c. Natomiast niewypowiedzenie sie co do twierdzen strony przeciwnej w chwili,

w ktdrej mozliwe bylo zaprzeczenie prawdziwo$ci twierdzenia strony przeciwne;j

o okoliczno$ci faktycznej, powinno by¢ uwzglednione przy dokonywaniu oceny materiatu dowodowego (art. 230 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c.). Dlatego tez, zarzadzeniem z dnia 26 pazdziernika 2017 roku, Sad udzielil pozwanej terminu

14 dni na ustosunkowanie sie do ztozonych przez strone powodowa dokumentéow

(w tym umowy, sposobu rozliczenia, korespondencji stron). Nie zostaly jednak zlozone zZadne zarzuty, czy twierdzenia.
Pozwana nie stawila sie takze na rozprawie, mimo wezwania Sadu do osobistego stawiennictwa, nie usprawiedliwita
tej nieobecnosci i nie zadala odroczenia rozprawy. Sad dokonal wiec oceny i analizy prawnej zgromadzonego materiatu
w odniesieniu do stanowisk procesowych (biernosci strony kwestionujacej wydany nakaz zaplaty).

W niniejszej sprawie strona pozwana podniosta w istocie dwa zarzuty: niewykazania istnienia stosunku laczacego
strony (uznajac ze bankowy tytul wykonawczy jest niewystarczajacy) oraz niewykazania zaistnienia przestanek do
wypowiedzenia umowy. W odpowiedzi strona powodowa przedlozyla kopie umowy oraz sposob rozliczenia (naliczenia
wymagalnych zaleglo$ci). Strona pozwana natomiast nie odniosla sie do tych dokument6éw, nie kwestionowala ich.
Pozwana, jako dluzniczka nie przedlozyla takze dokumentéw wskazujacych na realizacje Swiadczenia w wiekszym
zakresie — nie zlozono zadnych dowod6w wplat poza tymi, ktore zostaly rozliczone przez bank. Nie podniesiono nawet
zarzutu, ze takie byly.

Co wiecej — nie sprecyzowano zadnych innych zarzutéw, nie wskazano, z ktérymi dokumentami, badz wywodzonymi
z nich wnioskami, pozwana sie nie zgadza.

W rezultacie — Sad uznal, ze strona pozwana w zaden sposéb nie sprecyzowala swojego stanowiska, nie odniosla sie
do przedstawionych faktéw i dowodow

(art. 210 § 2 k.p.c.).

Jednocze$nie twierdzenia strony powodowej znalazly odzwierciedlenie

w zgromadzonym materiale dowodowym. Swiadczy on o tym, Ze pozwana nigdy nie kwestionowala zaprzestania
splaty kredytu, przeciwnie — jej dzialania doprowadzily do zawarcia ugody w przedmiocie splaty dlugu. Nastepnie jej
niewykonanie spowiadalo wniosek pozwanej o zawarcie kolejnej ugody — umowy restrukturyzacyjnej. Zachowanie
pozwanej nalezy wiec oceni¢ jako potwierdzajace istnienie stosunku zobowiazaniowego oraz wymagalnoéc
Swiadczenia. Jednocze$nie jego wysoko$¢ nie byta kwestionowana. Zlozone przez strone powodowa w tym zakresie
dokumenty takze nie spotkaly sie z jakimkolwiek zarzutem dotyczacym wysokoSci $wiadczenia. Pozwana w zaden
sposob nie podwazala sposobu rozliczenia dlugu, a zbiezno$¢ tresci ztozonych dokumentéw co do kwot §wiadczenia
nie rodzi watpliwo$ci co do wysokoSci zadania pozwu.

Z tych wzgled6w, Sad na mocy art. 230 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. ocenil,



iz powod wykazal prawdziwo$c i zasadno$c tresci bankowego tytutu wykonawczego — prawdziwo$¢ dokumentu, ktory
byl podstawa wydanego nakazu zaplaty.

Stosownie do art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calosci lub
w cze$ci utrzymuje w mocy albo go uchyla
i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Majac na uwadze, ze wobec powyzszego zadanie zaplaty od K. K.
na rzecz strony powodowej 99.052,80 zl wraz z odsetkami wynikajgcymi z umowy bylo zasadne, Sad utrzymal w mocy
wydany w dniu 1 wrze$nia 2017 roku nakaz zaplaty w catoSci (pkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.c., zgodnie

z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powod ostat sie ze swoim roszczeniem w caloéci, przystuguje mu wiec
zwrot kosztow procesu. W tym zakresie fakt korzystania ze zwolnienia od kosztéw sagdowych nie zwalnia z obowiazku
zwrotu kosztow procesu stronie przeciwnej (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia

19 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I CZ 183/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa 832/13).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie wystapily takze przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c. Taki wniosek nie
zostal nawet zgloszony. Natomiast sytuacja materialna strony nie przesadza o mozliwoSci odstgpienia od obcigzenia
obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu — o zasadach ich rozliczania decyduja przede wszystkim okoliczno$ci danej
sprawy — fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu. Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.01.1974 r., sygn. akt II
CZ 223/73). W niniejszym postepowaniu strona pozwana wykazala nielojalno$¢ kontraktowa i procesowa wobec
przeciwnika. Zarzuty od nakazu zaplaty zawieraja m.in. zaprzeczenie istnienia stosunku laczacego strony. Sugeruja
wiec, ze w ogole nie doszlo do zwarcia umowy. Tymczasem, jak wykazala

w odpowiedzi strona powodowa — nie tylko doszlo do zawarcia umowy, ale i powdd wyrazil zgode na zawarcie ugody w
przedmiocie realizacji tego zobowiazania, celem umozIliwienia ratalnej splaty zadluzenia. Takze te warunki nie zostaly
przez kredytobiorce wypelnione, co wiecej — pozwana ponownie wystepowala z wnioskami o ratalna splate. Zatem w
toku calego okresu przed wytoczeniem powodztwa K. K. uznawala wobec wierzyciela swoj dlug i jego wysokosé, swoja
postawa wydluzyla okres splaty, a mimo to wierzyciel nie uzyskal swojego swiadczenia. Po wypowiedzeniu ugody
pozwana zaplate zaleglo$ci uzalezniala od podpisu kolejnej ugody. Tymczasem, w niniejszej sprawie w wyniku wydania
nakazu zaplaty zakwestionowala w ogdle istnienie takiego stosunku. Co wiecej, kwestionowata jego wymagalnos¢, choé
skuteczno$¢é wypowiedzenia zostala przez nig uznana z chwilg przystapienia do ugody, czy choéby przy wnioskowaniu
o ,cofniecie wypowiedzenia” ugody, czy zawarcie koeljnej. Postawa procesowa pozwanej spowodowala konieczno$é
rozpoznania sprawy w trybie zwyklym, a po stronie powodowej — spowodowala zwiekszenie kosztéw poprzez
ustanowienie pelnomocnika. O ile wiec w pierwszym etapie postepowania nakazowego koszty procesu powoda
wyniosly 1.202,69 z}t (1.182 zl oplata od pozwu, 17 zl oplata od pelnomocnictwa i 3,69 zl potwierdzenie notarialne
pelnomocnictw udzielonych pracownikom), to ustanowienie fachowego pelnomocnika do prowadzenia sprawy przed
Sadem wygenerowalo dodatkowy koszt jego wynagrodzenia okre$lony zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015, poz.
1804) na kwote 5.400 z} oraz oplaty od tego pelnomocnictwa — 17 z} .

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwane;j.



