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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 maja 2017 roku powo6d wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby
pozwany, (...) S.A. z/s w L. zaplacil na rzecz powoda (...) Publicznego Szpitala (...) we W.:

-kwote 801 085,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 15.04.2016 roku do dnia zaplaty,
-koszty postepowania sagdowego w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty, wzglednie w tym terminie wniost zarzuty.

W przypadku wniesienia przez pozwanego w terminie zarzutéw od nakazu zaplaty albo przekazania sprawy do
postepowania zwyklego powod wniost o:

-zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 801 085,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od dnia 15.04.2016 roku do dnia zaplaty,

-zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

(pozew k.2-7)
Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 14 czerwca 2017 roku Sad Okregowy orzekl o zadaniu pozwu.
(nakaz zaplaty k.66)

Od nakazu zaplaty pozwany wniost zarzuty, wnioést o oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 84 k.p.c. pozwany wnio6st o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu i wezwanie do udziatu w
sprawie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W..

(zarzuty k.74-89)

Zawiadomiony nie wstgpit do sprawy niniejsze;j.
(bezsporne)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13.06.2014 r. Sad Okregowy we Wroclawiu wydal wyrok w sprawie I C 1995/13 w ktérym oddalil dochodzone
roszczenie przez (...) S.A. od (...) Publicznego Szpitala (...) we W..

( wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu wraz z uzasadnieniem k.20-30)

Na skutek apelacji wniesionej przez (...) S.A. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 17.03.2015 r., w sprawie
I ACa 33/15 zmienil wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 13.06.2014 r. w sprawie I C 1995/13 w punktach
Ii IT w ten sposob, ze zasadzil od Pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) we W. na rzecz Powoda (...) S.A. w L.
kwote 606 297,09 zt zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 8.08.2013 r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania
w kwocie 37 515,00 z}(pkt 1 wyroku) oraz koszty postepowania apelacyjnego w wysokosci 35 715 zH(pkt 2 wyroku).

Szpital dokonal zaplaty nalezno$ci z wyroku dnia 31.03.2015 r. przelewajac kwote 801 085,51 zl na rachunek (...) S.A.
z siedziba w L..



( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17.03.2015 r.wraz z uzasadnieniem k.31-40, potwierdzenie przelewu
z dnia 31.03.2015 r.k.41)

Niezaleznie od dokonanej zaplaty szpital wniost skarge kasacyjna od wykonanego wyroku. Postanowieniem z dnia
18.02.2016 r. w sprawie V CSK 462/15 Sad Najwyzszy przyjat do rozpoznania skarge kasacyjna.

Wyrokiem z dnia 20.04.2016 r. w sprawie V CSK 462/15 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czeSci
uwzgledniajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach postepowania oraz w punktach 2 i 3 i oddalil apelacje strony
powodowej (punkt I wyroku Sadu Najwyzszego).

( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2016 r. k.42,wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.04.2016 r. wraz z
uzasadnieniem k.43-44,45-51)

Powdd wezwal pozwanego do dokonania dobrowolnej zaplaty.
(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania oraz odbioru k.52-54)

W toku procesu przelewem z dnia 4 lipca 2017 roku, pozwany spelnil §wiadczenie na rzecz powoda obejmujace
zadania pozwu w zakresie naleznosci gtownej, odsetek, kosztéw postepowania w lacznej kwocie 825 576,14 ztotych
z zastrzezeniem zwrotu.

(przelew k.2003)

Aktualnie powdd funkcjonuje w ramach (...) Szpitala (...) we W..

(odpis KRS k.1967)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powod dochodzit w niniejszym postepowaniu zwrotu §wiadczenia nienaleznego.
Swiadczenie jest nienalezne jest jedng z form bezpodstawnego wzbogacenia.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowigzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Na skutek wykonania prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, powdd przelal na rzecz pozwanego
kwote 801 085, 51zlotych.

Niezaleznie od spelienia §wiadczenia, powdd wnibslt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 17 marca 2015 roku, w sprawie sygn.akt I ACa 33/15.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 roku w sprawie V CSK 462/15 Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego,
oddalil apelacje (...) S.A. z siedzibg w L. od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu oraz zasadzil na rzecz szpitala
koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Z chwila zapadniecia w/w wyroku Sadu Najwyzszego odpadla podstawa §wiadczenia na rzecz pozwanego. Nie ulega
watpliwosci, ze podstawa §wiadczenia istniala w dacie jego spelnienia, poniewaz powod byl zwiazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego.

W sprawie niniejszej zachodzi wiec typowy przypadek spelienia §wiadczenia, ktérego podstawa pozniej odpadala.
(por. np. wyrok SN z 4 kwietnia 2008r., I PK 247/07, OSNP 2009, Nr 17-18, poz. 233). Roszczenie o zwrot nienaleznego



$wiadczenia powstaje w wypadku trwalego odpadniecia podstawy prawnej. W niniejszej sprawie $wiadczenie powoda
nastgpilo w oparciu o orzeczenie, ktére nastepnie zostalo uchylone, a pow6dztwo oddalone.

Powyzsze oznacza, ze odpadla podstawa $§wiadczenia.

Przestanki dopuszczalno$ci zwrotu spelnionego $wiadczenia wymienione sa w art.411 k.c. Jedna z nich jest spelnienie
$wiadczenia w celu unikniecia przymusu. Nie ulega watpliwo$ci, ze wykonanie prawomocnego wyroku nastepuje w
celu unikniecia przymusu jakim jest wyegzekowanie §wiadczenia w postepowaniu egzekucyjnym.

Spelnienie $wiadczenia w sytuacji istnienia tytulu egzekucyjnego, ktéry moze zosta¢ zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci, a nastepnie by¢ podstawa prowadzonej przeciwko dtuznikowi egzekucji nalezy uznaé za dzialanie w
celu unikniecia przymusu.

W toku procesu przelewem z dnia 4 lipca 2017 roku, pozwany spetnil §wiadczenie na rzecz powoda obejmujace zadanie
pozwu co do naleznoéci gtéwnej, odsetek, kosztéw postepowania w tacznej kwocie 825 576,14 zlotych z zastrzezeniem
zwrotu.

Wobec zastrzezenia zwrotu $wiadczenia, jego spelnienie przez pozwanego nie wplynelo na sytuacje procesowa
powoda, ktéry nadal mogt domagac sie orzeczenia o zagdaniu pozwu. Pamietac nalezy bowiem, ze zastrzezenie zwrotu
Swiadczenia, skutkuje obowiazkiem jego zwrotu w sytuacji nie potwierdzenia istnienia nalezno$ci. Powyzsze oznacza
takze, ze spelniajacy $wiadczenie kwestionuje istnienie zobowigzania.

W toku procesu sadowego, potwierdzeniem istnienia zobowigzania jest wyrok zasadzajacy Swiadczenie w okre$lonej
wysokoSci.

(por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - I Wydzial Cywilny z dnia 21 maja 2014 r.,
I ACa 246/14, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017 r., IIICZP118/16)

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, ktérego nazwe oznaczono jako (...) Szpital
(...) we W. kwote dochodzona pozwem, ktéra stanowila zwrot nienaleznego $wiadczenia, spelnionego w wykonaniu
prawomocnego wyroku sprawie sygn.akt IC 1995/13 Sadu Okregowego we Wroclawiu, utrzymujac w mocy nakaz
zaplaty na zasadzie art.496 k.p.c.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia nastepnego po doreczeniu wezwania do zaplaty pozwanemu zgodnie z art. 481
k.c., wobec czego w cze$ci nastapilo oddalenie powddztwa w zakresie dochodzonych naleznosci odsetkowych.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na treéci art. 98 k.p.c.

Na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z pdzn.zm) orzeczono o wynagrodzeniu naleznym
pelnomocnikowi powoda.



