Sygn. akt IT C 1386/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 listopada 2017 r. J. W. wystapil przeciwko (...) S. A. (...) w W. o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 90.000
z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 5 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty.

Podal, Ze zgloszone roszczenie wywodzi z odpowiedzialnoSci pozwanego zakladu ubezpieczen za skutki wypadku
komunikacyjnego, jaki mial miejsce w dniu 13 sierpnia 2016r. w wyniku ktérego $mier¢ poniosla jego zona I. W..

(pozew k. 2-6)

Pozwany (..) S. A. (...) w W. wnio6sl o oddalenie powodztwa w caloéci, kwestionujac je co do wysokoSci.
Pozwany podniésl, iz wyptacone powodowi w toku postepowania likwidacyjnego kwoty tytulem zado$éuczynienia za
krzywde (lacznie 10.000 zI) w pelni rekompensuje krzywde powoda. Argumentowal, Ze zZadanie powoda dalszego
zado$Cuczynienia jest nadmierne i wygorowane.

(odpowiedz na pozew k. 35-39)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 sierpnia 2016 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego Smier¢ poniosta I. W. — zona
powoda.

Sprawca wypadku posiadal wazna polise ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S. A. (...) wW..
(okoliczno$ci bezsporne; akt zgonu k. 7; akt malzenstwa k. 16)

J. i 1. W. pobrali sie w 1989 r. Malzonkowie tworzyli trwaly zwiazek, byli zgodna, kochajaca sie para, wspolnie
wychowali dwoje dzieci, spedzali wolny czas, pracowali, dzielili sie obowigzkami domowymi i kosztami utrzymania
domu. Razem z rodzing spedzali §wieta i wyjezdzali na wakacje.

Przed wypadkiem J. W. przez pottora odbywal kare pozbawienia wolnoéci. Zona odwiedzala go w zakladzie karnym.
Powod wroécil do domu na kilka miesiecy przed jej $miercia, malzonkowie spedzili wspolnie Swieta.

I. W. byla osoba pogodna, uczynna i rodzinna. Jej nagla Smier¢ byla dla powoda szokiem. Powod zorganizowal
wszystkie formalno$ci zwigzane z pogrzebem.

Po $mierci zony J. W. zamknal sie w sobie, odsunat od znajomych i rodziny, mial problemy z apetytem i snem, stal
sie malomodwny, nie mial energii do dzialania, na rok porzucit prace. Powo6d nie podjal leczenia sie psychiatrycznego
ani nie korzystal z terapii psychologiczne;j.

Od $mierci I. W. powdd spedza §wieta sam. Dwa razy w tygodniu odwiedza grob zony. Powdd pracuje i ma wsparcie
w rodzinie.

(zeznania $wiadkow: M. K. [adn.: 00:04:49 k. 87v.]; W. K. [adn.: 00:18:36 k. 87v.-88]; zeznania powoda [adn.:
00:31:55 k. 88-88v])

Wiezi laczace J. W. z zong byly bardzo silne. Smieré Zony byla dla niego bardzo silnym, traumatycznym przezyciem.
Utracil on poczucie bezpieczenstwa i przynaleznosci do drugiej osoby.

Powod dos$wiadcezyl zaburzen emocjonalnych w postaci ostrej reakeji na stres zwiazany ze strata bliskiej osoby.
Wrystapily u niego kolejno nastepujace reakcje emocjonalne: wstrzas, zaprzeczanie, negacja $mierci; gniew i nienawisc;



poczucie winy; zazdro$c o to, ze inni mezczyzni maja zony; osamotnienie i smutek; lek, wycofanie, apatia, niecheé¢ do
dzialania, zaburzenia snu.

Cierpienia psychiczne powoda po $mierci zony byly najbardziej dokuczliwe przez pierwsze pie¢ miesiecy po wypadku.

Mimo uplywu 2 lat od wypadku u powoda nadal wystepuja objawy ostrego stresu, intruzje (uporczywe, przykre
wspomnienia), problemy ze snem, zaburzenia koncentracji i pamieci, nadmierna nerwowo$¢. Powod doswiadcza
nawrotoOw osamotnienia, poczucia pustki i tesknoty, nasilonego smutku i rozzalenia.

Zaburzenia emocjonalne, jakich doznal powdd po stracie Zony nie wymagaly farmakoterapii. Obecnie powod nie
wymaga psychoterapii. Przy wsparciu rodziny powod ma szanse do powrotu do normalnego funkcjonowania.

(opinia bieglego psychologa k. 60-64)

Pismem z dnia 6 grudnia 2016 r. J. W. wystapil do pozwanego (...) S. A. (...) w W. o wyplate kwoty 100.000 z} tytulem
zado$éuczynienia.

Pozwany przyznal powodowi tytulem zadoSéuczynienia lgcznie kwote 10.000 zlh.
(korespondencja stron k. 8-10,11,12,13)

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o niekwestionowane dowody. W zakresie stanu psychicznego powoda po
$mierci zony, Sad opart sie na przeprowadzonym
w sprawie dowodzie z opinii bieglego z zakresu psychologii, a takze zeznaniach Sswiadkow i powoda.

W ocenie Sadu opinia psychologa nie budzita watpliwo$ci, byla spdjna i logiczna, nadto w sposoéb wyczerpujacy
wyjasniala wszelkie zagadnienia istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zeznania $wiadkow i
powoda byly wiarygodne, nadto nie przeczyly wnioskom zawartym w opinii. Majac powyzsze na uwadze, a takze
fakt, iz powdd nie leczyl sie psychiatrycznie, a takze charakter sprawy, ktéra dotyczy zasadzenia zado$cuczynienia
za naruszenie wiezi rodzinnych i w ktérej sad bierze pod uwage przede wszystkim okolicznoéci zobiektywizowane
dotyczace samej relacji rodzinnej, sad uznal, ze nie ma podstaw do dopuszczania dodatkowo dowodu z opinii bieglego
psychiatry, ktéry to dowod zmierzalby jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest uzasadnione w cze$ci.

Zdarzeniem, z ktorego J. W. wywodzit swoje roszczenia, byt wypadek komunikacyjny, do ktérego doszlo w dniu 16
sierpnia 2016 r., w ktérym $mier¢ poniosta jego matka I. W..

Podstawa odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen i jej zakres wyznaczone sg istnieniem i rozmiarem zobowigzania
cigzacego na ubezpieczonym samoistnym posiadaczu pojazdu mechanicznego, za$ zgodnie z dyspozycja przepisu art.
436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za
pomocy sil przyrody ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode na osobie lub w mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
tegoz mechanicznego §rodka komunikacji.

W rozpoznawanej sprawie odpowiedzialnosé pozwanego InterRisk Towarzystwa (...) za skutki wypadku
z dnia 16 sierpnia 2016 roku, w wyniku ktérego zmarta I. W. nie byla sporna, nie kwestionowano jej bowiem
ani w postepowaniu likwidacyjnym ani przed sadem. Ubezpieczony w pozwanym Towarzystwie kierowca podczas
ruchu pojazdu spowodowal wypadek, w wyniku ktérego poszkodowana I. W. zmarla. Pozwany w postepowaniu
likwidacyjnym przyznal powodowi kwote 10.000 z} tytulem zado$éuczynienia w zwigzku ze $miercia osoby bliskie;j.



Ustalenie podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa pozwala przej$¢ do rozwazenia spornej w sprawie
kwestii, to jest wysoko$ci zadania zgloszonego w sprawie.

Zgloszone przez powoda roszczenie o zado$cuczynienie za krzywde w zwiazku ze Smiercia I. W. ma swa podstawe w
art. 446 § 4 k.c., zgodnie z ktérym sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednia sume
tytulem zadoécéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

ZadoStuczynienie jest zatem forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym
zakresem wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te ktore moga powstaé w przyszlosci.
Ma w swej istocie ulatwié¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢ zwigzanych z utrata bliskiego czlonka rodziny. Jako, iz
ludzkie cierpienie stanowi warto$¢ niewymierna, bezposrednie przelozenie krzywdy wywolanej §miercia bliskiej osoby
na pieniadze nie jest mozliwe. Przyjmuje sie, ze wielko$¢ zadoSéuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okolicznoéci
sprawy, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywno$ci, trwalosci czy nieodwracalnego charakteru. Przy
ustalaniu rozmiaru cierpien i uyjemnych doznan psychicznych powinny by¢ wwzgledniane zobiektywizowane
kryteria oceny (tak: wyrok SN z 26 sierpnia 2004 r., sygn. akt WA 18/04), jednakze w relacji do indywidualnych
okoliczno$ci danego przypadku. W przypadku zado$¢uczynienia za Smier¢ bliskiego czlonka rodziny, na rozmiar
cierpien poérednio poszkodowanego zasadniczy wplyw ma jakosé i zazylosé relacji ze zmartym, bliskosé
pokrewienstwa oraz stopien wzajemnych powiqzan zyciowych pomiedzy wymienionymi osobami.
Pomimo tego, ze szkody niemajatkowej nie da sie zmierzy¢ w kategoriach ekonomicznych, od osoby odpowiedzialne;j
za szkode poszkodowany wskutek Smierci osoby najblizszej winien otrzymaé sume pieniezna, o tyle w danych
okoliczno$ciach odpowiednia, by mogt za jej pomoca zatrzec¢ lub zlagodzié poczucie krzywdy i odzyskaé réwnowage
psychiczna. Innymi slowy, przyjmuje sie, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia powinna przedstawiaé jaka$ ekonomicznie
odczuwalna warto$é, cho¢ nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéow
majatkowych spoleczenistwa (zob. wyroki SN z dnia 12 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1266/00 oraz z 6 czerwca
2003 r., sygn. akt IV CKN 213/01).

Powdd w toku postepowania sadowego domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 90.000 zl tytutem
zado$Cuczynienia za doznang w zwigzku ze $miercig zony I. W. krzywde. W trakcie postepowania likwidacyjnego
pozwany przyznal na jego rzecz z tego tytulu kwote 10.000 zl. W ocenie sadu przyznana przez ubezpieczyciela kwota
jest zanizona.

Bezsprzecznie trudno jest ocenic¢ i wyrazi¢ w formie pienieznej cierpienia doznane w wyniku $mierci osoby bliskie;j.
Jednak nie ulega watpliwoéci, ze krzywda po stracie zyciowego partnera, biorac pod uwage rodzaj i sile wzajemnych
wiezi, jest jedna z najbardziej dotkliwych. Jak wynika z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania
dowodowego $mier¢ zony byla dla powoda traumatycznym do§wiadczeniem. Rozmiar doznanych przez J. W. cierpien
psychicznych byl znaczny. Odczucie bdlu bylo tym wieksze, ze ta $mieré¢ byla nagla, nieprzewidziana, spowodowana
dzialaniem osoby drugiej. Przedwczesna $mieré¢ I. W. byla dla powoda olbrzymia tragedia. Powdd utracil osobe, z
ktora przez 27 lat tworzyl trwaly zwiazek i szcze$liwa rodzine, mogt liczy¢ na jej wsparcie i pomoc. W chwili wypadku
powdd mial 50 lat, I. W. byla od niego o cztery lata mlodsza, byla osoba zdrowa i aktywna zawodowo. Wraz ze Smiercia
zony powod utracil mozliwosé spedzenia jeszcze wielu lat u boku najblizszej osoby, wspdlnego przezywania radoéci
zwigzanych z wydarzeniami rodzinnymi, wsparcia w wieku emerytalnym. Po wypadku sytuacja zyciowa J. W. ardzo
sie zmieniala, pow6d musial nauczy¢ sie funkcjonowania w pojedynke bez wsparcia najblizszej mu osoby.

Strata zony wywarla negatywny wplyw aktywno$é zyciowa powoda, ktory utracit che¢ do dzialania, stal sie apatyczny
iizolowal sie od otoczenia. Powod do$wiadcezyl zaburzen emocjonalnych, czul sie samotny, cierpial na zaburzenia snu
ilaknienia. Rozmiar odczuwanych przez powoda cierpien sukcesywnie zmniejszat sie, to po upltywie 2 lat od wypadku
nadal wystepuja u niego nawrotowo objawy ostrego stresu, poczucie osamotnienia, pustki, tesknoty, nasilonego
smutku i rozzalenia, a takze zaburzenia koncentracji, pamieci i nadmierna nerwowo$¢, problemy ze snem. Powo6d
wcigz wspomina zmarlg zone, systematycznie odwiedza jej grob i do§wiadcza tesknoty wywolanej wspomnieniami
zwigzanymi z jej osoba.



Nie umniejszajac w zadnej mierze rozmiaru cierpien powoda doznanych w zwigzku ze $émiercia dlugoletniej partnerki
zyciowej, ktora to strata bez watpienia zalicza sie do najbardziej dotkliwych, nalezy mie¢ jednak na uwadze to,
byl on w stanie bez wsparcia psychiatrycznego czy tez terapii psychologicznej uporaé sie z negatywnymi emocjami
zwiazanymi z przezywaniem kolejnych etapow zaloby. W miare uplywu czasu powo6d zaadoptowat sie do nowej sytuacji
zyciowej, powrocil do wykonywania pracy zarobkowej, utrzymuje dobre kontakty z rodzing — dorostymi juz dzieé¢mi,
siostra, szwagrem, cieszy sie narodzinami wnuka. Przy wsparciu rodziny pow6d ma szanse powrotu do normalnego
funkcjonowania.

Z powolanych wyzej wzgledow sad uznal, iz odpowiednie zadoS¢uczynienie, jakie nalezy zasadzi¢ na rzecz powoda
J. W. stanowi kwota w wysokosci 60.000 zt. Uwzgledniwszy wyplacona przez pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego na rzecz powoda kwote 10.000 zl, sad zasqdzil na jego rzecz kwote 50.000 zl z tego tytulu
(pkt. 1 wyrokuw).

Ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia sad wzial w szczegolnosSci pod uwage charakter i stopien cierpien doznanych
przez powoda w zwiazku ze $miercig zony, przy uwzglednieniu jego sytuacji zyciowej oraz stopnia bliskoSci ze
zmarla. Jednocze$nie, w ocenie sadu przyznana kwota zado$¢uczynienia stanowi odczuwalng dla powoda warto$é
ekonomiczna, ktora pozwoli na zlagodzenie doznanej przez niego krzywdy.

Wiez, jak istniala miedzy powodem a zmarla wskazuje na rozmiar cierpien zaslugujacy na zasadzenie
zado$éuczynienia, jakkolwiek nie w wysokosci Zadanej pozwem.

Dlatego w pozostalym zakresie zadanie powod6w, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu (pkt. 2 wyroku).

O odsetkach od zasadzonej tytulem zado$cuczynienia kwoty sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z
zadaniem pozwu. Za date wymagalnoS$ci zasadzonej kwoty Sad przyjat dzien ostatecznego pisemnego stanowiska
pozwanego w przedmiocie przyznania zado$cuczynienia, tj. 5 czerwca 2017r. (pkt. 1 wyrokuw).

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozliczenia.

Powod poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 6.178,90 zt (oplata od pozwu — 400 zl+ koszty zastepstwa
procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 5.417 zl+ zaliczka na poczet wynagrodzenia biegltego
w wysoko$ci 400 zl), natomiast koszty procesu wylozone przez pozwanego wyniosly 5.400 zt (koszty zastepstwa
procesowego).

Lacznie suma wszystkich kosztéw poniesionych przez strony wyniosta 11.578,90 zl. Strony ostaly sie ze swoimi zagdania
w stosunku 55,55% (powdd) do 44,45% (pozwany), a zatem koszty, jakie powinien ponie$¢ pozwany w niniejszym
procesie wynosza: 6.432 zl.
Z tego powodu Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 1.032 zi jako réznice miedzy kosztami faktycznie
poniesionymi przez powoda w sprawie (6.178,90 zl) a kosztami, jakie powinien on ponie$¢ w zwigzku z wynikiem
procesu (pkt. 3 wyroku).

W toku procesu powstaly nieuiszczone koszty sagdowe w lacznej wysokoSci 2.277 zl. Obowiazkiem ich poniesienia,
stosownie do dyspozycji art. 113 ust . 11 2 pkt 1 u.k.s.c., Sad obciazyt pozwanego (pkt. 4 wyroku).

Mimo tego, iz powod przegral sprawe w czesci, sad w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 4 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych odstapil od obciazania go obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych. Powdd znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej, po $émierci osoby bliskiej, co przeklada sie takze na jego
sytuacje zawodowa i zarobkowa. Obciazanie powoda obowiazkiem zwrotu tychze kosztow byloby, w ocenie sadu,
sprzeczne z zasadami stusznoSci (punkt 5 wyrokuw).



