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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 grudnia 2017r. zlozonym przeciwko (...) S.A. w W., A. P. wniosl o zasadzenie na swoja rzecz
kwoty 140.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od 29 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty
i kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zlotych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. (pozew — k. 3-7).

Pozwany wniosl o oddalenie powddztwa w calosci i o zasadzenie kosztow procesu. Ubezpieczyciel podniosl, iz
przyznane powodowi w postepowaniu likwidacyjnym $wiadczenia, w szczegdlnosSci zado$cuczynienie, wyczerpuja
uzasadnione roszczenia. Nadto pozwany zakwestionowal date, od ktorej powdd zada zasgdzenia odsetek. (odpowiedz
na pozew — k. 53-54).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 wrze$nia 2005 r., na skutek wypadku komunikacyjnego zmarta, corka powoda - K. O.. Ciagnik siodtowy,
prowadzony przez odpowiedzialnego za wypadek, posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A.
w W. (okoliczno$ci bezsporne).

Sprawca wypadku, zostal skazany przez Sad Rejonowy w Lowiczu, IT Wydzial Karny wyrokiem z dnia 30 stycznia 2007
r. w sprawie II K 291/05 (kserokopia wyroku wraz z uzasadnieniem, k. 18-29).

K. O. w chwili wypadku miala 29 lat. Krag rodziny zmarlej obejmowal rodzicow: B. i A. P., siostre D. H. oraz meza B.
O.. Powdd A. P. mial woéwezas 59 lat (okolicznoéci bezsporne).

B. P.iA. P. wraz corkami K. O. i D. H. tworzyli zgodna, kochajaca sie i wspierajgca sie wzajemnie rodzine. K. O. byta
ciepla osoba.

W sierpniu 2003 roku K. O. wyszla za maz za B. O., malzonkowie zamieszkali 200 m od jej rodzicow. K. O. miala dobre
relacje z rodzicami, widywala ich prawie codziennie. Wspoélnie z nimi wyjezdzala na wakacje, czasem we czworke (z
mezem), czasem jeszcze z siostra. Wyjazdy wakacyjne byly co najmniej raz w roku. Razem z rodzicami K. O. spotykala
sie w §wieta, w imieniny, w urodziny, wspdlnie obchodzili rocznice §lubow. Nadto spedzali razem weekendy.

D. H., druga cérka powoda, zamieszkala po §lubie na stale w Szwajcarii, jej kontakty osobiste z rodzicami sg
ograniczone. Matka zmarlej, B. P. wyjechala we wrze$niu 2005 r. do Szwajcarii, miala pomagac cérce D. H. w opiece
nad dzieckiem.

Powod - A. P. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, w ramach ktoérej K. O., odgrywala kluczowa role bedac
pelnomocnikiem zarzadu, zajmowala sie sekretariatem, informatyzowala firme. Widywali sie codziennie. W
przyszlosci, wedlug ich wspolnego planu, corka miala przejac rodzinna firme. Powod mial bardzo dobre relacje z K. O..

(list— k. 11-17; zdjecia rodzinne — k. 43-48; B. P., k. 82v.-83 — od 00:06:19, B. O., k. 83-83v. — 0od 00:32:24; zeznania
powoda, k. 83v.-84 — od 00:44:38).

Po $mierci corki rodzice odczuwali pustke, zal, gniew, depresje. Powdd korzystal z pomocy psychologa, zmienit sie, stal
sie mniej towarzyski, przestal organizowaé spotkania rodzinne. W ciaggu miesigca schudt 15 kg. Korzystal ze zwolnienia
lekarskiego, po ktorym wrocil do pracy. Malzonkowie po $mierci corki przestali ze soba rozmawiad.

Obecnie rodzice zmarlej przeniesli wszystkie rzeczy corki do jednego pokoju, caly gabinet powoda pelen jest
zwiazanych z nia rzeczy. Codziennie rodzice odwiedzaja grob corki, urzadzili w domu oltarzyk ku pamieci zmarte;j.
Powdd zalozyl strone internetowa po$wiecong corce.



(list, k. 11-17; opis, k. 33-40; zeznania $wiadkéw: B. P., k. 82v.-83 — od 00:06:19, B. O., k. 83-83v. — od 00:32:24;
zeznania powoda, k. 83v.-84 — od 00:44:38).

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2016 r. powdd wraz z zong i druga corka, w zwigzku ze Smiercig K. O., zglosil szkode
pozwanej i wniost o wyplate zado$¢uczynienia na swoja rzecz w wysokoéci 100.000 zt.

W dniu 17 paZzdziernika 2016 r. pozwany, tytulem zado$¢éuczynienia, wyplacil A. P. kwote 10.000 zl.
(okoliczno$ci bezsporne, zgloszenie szkody, k. 30-32 i k. 57-58; decyzja, k. 41-42; potwierdzenie wyplat, k. 55).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty, zeznania §wiadkéw oraz zeznania powoda. Zeznania
te sg spdjne i logiczne, a przedstawione w nich okolicznoéci, nie budza zadnych watpliwos$ci w oparciu o zasady
doswiadczenia zyciowego. Podane okolicznoSci nie byly kwestionowane przez pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zdarzeniem, z ktérego strona powodowa wywodzila swoje roszczenia, byt wypadek komunikacyjny z udzialem corki
powoda - K. O., do ktérego doszlo w dniu 28 wrze$nia 2005 r. W stosunku do sprawcy przedmiotowego zdarzenia
zapadl wyrok karny skazujgcy. Okoliczno$ci samego zdarzenia pozostawaly poza sporem. Bezspornym bylo réwniez,
iz pojazd uczestniczacy w zdarzeniu objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych na mocy umowy zawartej z pozwanym ubezpieczycielem.

Odpowiedzialno$é pozwanego Towarzystwa (...) wynika z art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy lub
ubezpieczony. Odpowiedzialno$¢ sprawcy wypadku wynika natomiast z art. 436 § 2 ke.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze najblizszym czlonkom rodziny zmarlego nie przystuguje roszczenie pieniezne za
doznang krzywde na podstawie art. 446 § 4 k.c., gdy Smier¢ nastapila na skutek deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008
r. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt IT CSK 248/10). Z taka sytuacja mamy do czynienia
W niniejszej sprawie.

Obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest juz ugruntowane jednolite stanowisko, ze spowodowanie §mierci
osoby bliskiej moze stanowié¢ naruszenie dobra osobistego czlonkéw rodziny zmarlego w postaci szczegblnej wiezi
rodzinnej i uzasadnia¢ przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c., jezeli $mier¢ nastapila na skutek
deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III CZP
76/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42, z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt III CZP 32/11, OSNC 2012, nr 1 poz. 10, III
CZP 93/12, z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. akt III CZP 67/12 z przytoczonymi tam orzeczeniami oraz wyrokami Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. akt IV CSK 307/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 91, z dnia 25 maja 2011,
sygn. akt IT CSK 537/10, z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt I CSK 621/10 i z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt I CSK
314/11). Taka interpretacja nie jest kwestionowana przez strone pozwana.

Katalog do6br osobistych opisany w art. 23 k.c. ma charakter otwarty. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie,
ze ochrong objeta w art. 23 k.c. s rowniez takie dobra osobiste jak: pamie¢ po zmarlych, tradycja rodzinna,
wiezy rodzinne, prawo do planowania rodziny. Wiezy rodzinne stanowia fundament prawidlowego funkcjonowania
rodziny i z mocy art. 18 i 71 Konstytucji podlegaja ochronie prawnej. Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie
podziela te zapatrywania. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze rodzina jako zwigzek najblizszych osob, ktore laczy
szczegoblna wiez wynikajaca najczeSciej z pokrewienstwa podlega ochronie prawa, za$ wiez rodzinna odgrywa doniosla
role, zapewniajgc czlonkom rodziny m.in. poczucie stabilnoSci, wzajemne wsparcie obejmujace sfere materialng
i niematerialng oraz gwarantuje wzajemna pomoc. Prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi



stanowi zatem dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c., co oznacza, ze
spowodowanie $mierci osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych czlonkéw jego rodziny i uzasadniac
przyznanie im zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. Nie mozna zaaprobowaé stanowiska, ze przepisy art. 445
i 446 §4 k.c. nalezy traktowac jako lex specialis w stosunku do regulacji z art. 448 k.c., czego skutkiem jest brak
mozliwo$ci dochodzenia zado§éuczynienia za §mieré osoby najblizszej. Sad Okregowy przychyla sie do tezy wyrazonej
wuzasadnieniu wspomnianej wezesniej uchwaly Sagdu Najwyzszego III CZP 76/10 z dnia 22 pazdziernika 2010 roku, ze
dodanie art. 446 § 4 k.c. spowodowalo zmiany w ogblnej wykladni przepisow art. 448 k.c. oraz art. 446 §3 k.c. poprzez
zawezenie katalogu oséb mogacych ubiega¢ sie o takie zadoSéuczynienie do oséb najblizszych (art. 448 k.c.), ktore nie
musza juz wykazywa¢ jakichkolwiek dodatkowych przestanek poza wymienionymi w tym przepisie oraz do wigzania
funkcji art. 446 § 3 k.c. wylacznie z ochrong majatkowa. Podobnie na ten temat wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w
Lodzi m.in. w wyrokach z dnia: 14 kwietnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 178/10, 10 kwietnia 2013 r. w
sprawie o sygn. akt I Aca 1362/12.

Przechodzac do oceny wysokoSci zgloszonego zadania stwierdzié nalezy, ze celem tego $wiadczenia jest kompensata
doznanej krzywdy, w szczegblnosci cierpienia, bolu i poczucia osamotnienia po $§mierci najblizszego czlonka rodziny.
W literaturze zwraca sie uwage, ze na rozmiar krzywdy maja wplyw przede wszystkim dramatyzm doznan osoby
bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany Smiercig osoby najblizszej,
rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmartym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego
odej$cia, roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopienn w jakim pokrzywdzony bedzie umial znalez¢ sie w
nowej rzeczywistosci i zdolno$ci jej zaakceptowania, leczenie doznane traumy oraz wiek pokrzywdzonego. Dodaé
nalezy, ze zado§éuczynienie jest odzwierciedleniem w formie pienieznej rozmiaru krzywdy, a ta w istocie nie zalezy
od statusu materialnego pokrzywdzonego. Jedynie rozmiar zado$éuczynienia moze byé odnoszony do stopy zyciowej
spoleczenstwa, ktéra, majac charakter tylko uzupekhiajgcy posrednio moze rzutowaé na umiarkowany jego wymiar i
to w zasadzie bez wzgledu na status spoleczny oraz materialny poszkodowanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazaé nalezy, ze powod — ojciec zmarlej -
niewatpliwie doznal krzywdy w postaci zerwania wiezi rodzicielskiej pomiedzy nim, a zmarla corka. Wiez laczaca
rodzicow z dzieckiem jest jedna z najsilniejszych wiezi emocjonalnych. Niewatpliwie utrata wiezi rodzinnej z corka
spowodowala u rodzicéw, w tym u powoda jako ojca bdl i cierpienie. Powod na skutek zdarzenia z 2005 roku stracit
corke, z ktora byl silnie zwigzany. Jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, powoda laczyta
bliska wiez uczuciowa ze zmarlg. Powdd widywal sie z corka kazdego dnia, a po jej Smierci, zamknal sie w sobie,
przestal by¢ osoba towarzyska, korzystal z pomocy psychologa, byl na zwolnieniu lekarskim. Co do zasady zadanie
zado$éuczynienia jest zatem uzasadnione.

Sad miat przy tym na wzgledzie, ze 59 letni wéwczas, bardzo mocno przezyl $mieré corki, a wiadomo$¢ o jej $mierci
przyszla nagle i nieoczekiwanie. Zmarla w chwili §mierci miala 29 lat, mieszkala wspélnie z mezem zaledwie 200 m
od rodzicow, spedzala z nimi kazdg wolna chwile w tym wszystkie $wieta. Przede wszystkim zas§ wspoélnie z corka
prowadzil firme, widywal wiec ja codziennie i spedzat z nia kazdego dnia wiele godzin. Nadto pragnal i planowal
aby to ona przejela prowadzenie rodzinnej dzialalno$¢ gospodarcza. Mial zatem z c6rkg wspolne plany. Niewatpliwie
rowniez zmarla byta jedyna corka, ktora pozostala mu w Polsce. Druga corka mieszka na stale w Szwajcarii, powyzsze
w sposob naturalny stwarzalo blizsze wiezy z corka, ktéra na stale mieszkala w Polsce. W zwigzku ze Smiercig corki
powdd przezyt reakcje zaloby, a do chwili obecnej — chodzi codziennie na jej grob, zrobil w domu ottarzyk, zachowat
jej rzeczy, a takze prowadzi strone internetowa poswiecona corce.

Nie ulega watpliwosSci, ze kazda Smier¢ osoby bliskiej, zwlaszcza nagla, jest dla rodziny ogromnym szokiem i
traumatycznym przezyciem. Zeznania zlozone przed Sadem i ich reakcje ujawnione na rozprawie wskazuja, ze
bol powoda i pustka, jaka odczuwa po Smierci corki, sa autentyczne. ZadoSéuczynienie w takim wypadku ma
przede wszystkim speklniaé¢ funkcje kompensacyjna, winno odpowiadaé¢ doznanej krzywdzie i musi przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$é¢. Nie moze by¢ jednak nadmierne w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych
stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. Stanowisko to nawigzuje do linii orzecznictwa zapoczatkowanej orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 r. (OSPiKA 1966, poz. 92), wyrazonej takze w wyrokach: z dnia 12 wrze$nia



2002 r., sygn. akt IV CKN 1266/00, z dnia 06 czerwca 2003 r., sygn. akt IV CKN 213/01). Jednocze$nie doznanej
przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug catkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium
przeliczy¢ na wysoko$¢ zadoSéuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymiernosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r., sygn. akt III CKN 582/98).

Majac na uwadze powyzsze kryteria, oraz ugruntowana praktyke orzecznictwa, za adekwatne zado$¢uczynienie Sad
uznal 80.000 zl, gdyz bardzo bliska wiez ze zmarla byla w $wietle okolicznos$ci niniejszej sprawy niewatpliwa.

Majac na uwadze przyznang dotychczas od pozwanego ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego tytulem
zado$éuczynienia kwote 10.000 zl na rzecz powoda, Sad zasadzil uzupekhiajgco na jego rzecz kwote 70.000 zk.

W ocenie Sadu, mimo iz cierpienia i odczuwanie bdlu sg w znacznej mierze sprawa subiektywna, majac na uwadze
powyzsze okoliczno$ci, domaganie sie przez powoda zado$§éuczynienia w kwocie wyzszej, niz zasadzone, jest zadaniem
jednak wygoérowanym, dlatego w pozostalym zakresie powodztwo podlegato oddaleniu. Zasgdzona kwota odnosi sie
do praktyki orzeczniczej w tego typu sprawach. Specyfika niniejszego postepowania polega na tym, ze obraz wplywu
Smierci bliskiej osoby jest przedstawiony z perspektywy czasowej, ktora czesto nie wystepuje w takich sprawach, ale
nie zmienia to faktu, ze zasadzane kwoty zado$éuczynien zawsze przeciez uwzgledniaja ewentualne, dalsze skutki
doznanych krzywd.

Podstawe prawng zasadzonych odsetek stanowil przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdzZnia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Zasada
prawa cywilnego jest, ze dtuznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie
ono wymagalne.

Zgodnie z art. 455 ke, jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Niespelienie
$wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 ke, zgodnie z
ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe lub — obecnie od dnia 1 stycznia 2016 roku — odsetki ustawowe za opoOzZnienie (§ 2 art. 481
ke w poprzednim i obecnym brzmieniu). Zobowigzanie do zaplaty zado$¢uczynienia przewidzianego ma charakter
zobowigzania bezterminowego. Jego przeksztalcenie w zobowigzanie terminowe moze nastgpi¢ w wyniku wezwania
wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowanego wobec dluznika do spelienia $wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie powodka zadala zasadzenia odsetek od dochodzonej pozwem kwoty od dnia 29
pazdziernika 2016 roku. Strona pozwana podniosta wowczas, iz otrzymala pismo ze zgloszeniem szkody dnia 3
pazdziernika 2016r., dolaczajac stosowne potwierdzenia, natomiast na spelnienia §wiadczenia pozwana posiadala,
zgodnie z ustawa, 30 dni totez data, od ktérej naleza sie odsetki, r6zni sie od tej podawanej przez powodke. W braku
odmiennych dowodoéw ze strony powodowej, Sad uznal iz termin na likwidacje szkody uptywal 2 listopada 2016 roku.
Z tych wzgledow zadanie zasadzenia odsetek od dnia 29 paZzdziernika 2016 roku nalezalo uznaé za nie uzasadnione
i Sad zasadzil je od dnia 3 listopada 2016r.

Zasadzajac nalezne odsetki Sad uwzglednil zmiane brzmienia przepisu art. 481 § 2 k.c., ktéra weszla w zZycie z dniem 1
stycznia 2016 roku (art. 2 ust. 1 pkt a w zw. z art. 56 i art. 57 ustawy z dnia 9.10.2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 . poz. 1830).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 100 zd. 1 k.p.c., statuujacy zasade stosunkowego rozliczenia
1 wzajemnego zniesienia.



Strona powodowa poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 9.617 zt (koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600
zl, 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa i kwote 7.000 zl tytulem oplaty od pozwu). Natomiast koszty procesu
wylozone przez pozwanego wyniosly lacznie 3.617 zt (koszty zastepstwa procesowego — 3.600 zl, 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa).

Strona powodowa ostala sie ze swoim roszczeniem w 50% i w takim tez stosunku rozliczone zostaly koszty procesu.
Z poniesionych przez nig kosztow zwrotowi podlegala wiec kwota 3.500 zl tzn. polowa wniesionej oplaty, zas wydatki
na pelnomocnikéw zawodowych ulegly wzajemnemu zniesieniu.



