Sygn. akt II C 1605/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 maja 2017r., uzupelnionym pismem z dnia 9 listopada 2017r., M. W. (1) i M. W. (2), wystapili
przeciwko (...) Zwigzkowi (...) w W. o zasadzenie na ich rzecz solidarnie kwoty 115.367,35 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 maja 2015r. do dnia zaplaty. Nadto powodowie wnieéli o zasadzenie na ich rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych (pozew, k. 3-5; pismo, k. 61).

Nakazem zaplaty z dnia 17 listopada 2017 r. wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu (nakaz, k. 65).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodow
solidarnie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.
Pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady, wskazujac, ze nabyta przez powoddw wierzytelno$é nie istnieje
(sprzeciw, k. 75-78).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 19 kwietnia 2015r. do 25 kwietnia 2015 r. w K., w hali (...) K., rozgrywaly sie Mistrzostwa Swiata (...).
Gléwnym organizatorem imprezy byt (...) Zwiazek (...) (okoliczno$é bezsporna).

(...) Zwiazek (...) zlecil (...) Sp. z 0.0. w W. (obecna nazwa (...) Sp. z o0.0. w W.) wykonanie uslugi zwigzanej
z organizacja (...). Przedmiotem umowy ustnej bylo wykonanie uslug marketingowych oraz organizacyjnych
(eventowych) zwigzanych z organizacja tych mistrzostw (okoliczno$é bezsporna; odpis KRS, k. 4-8; odpis KRS, k.
36-41).

Pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w W, a (...) Zwigzkiem (...) byly prowadzone rozmowy co do zakresu ushlugi jaka miata
by¢ wykonana, w zwiazku z mistrzostwami. Rozmowy rozpoczely sie okolo miesiaca przed rozpoczeciem imprezy
sportowej. (...) Sp. z 0.0. w W. byla reprezentowana przez T. R., natomiast (...) Zwigzek (...) reprezentowal prezes
zarzadu D. C. i sekretarza generalnego J. W. (ktory byl rowniez prezesem (...) Ligi Sp. z 0.0. w K.). Do reprezentowania
(...) uprawnionych bylo dwoch czlonkéw zarzadu, w tym Prezes. W przypadku powolania sekretarza generalnego
zwiazku mogl on reprezentowaé (...) w stosunku do oséb trzecich, o ile otrzymal takie pelnomocnictwo. J. W. nie
posiadal upowaznienia do zawierania w imieniu (...) uméw, ani skladania o§wiadczen. Kilkukrotnie podejmowane
byly préby podpisania umowy, jednak ostatecznie nigdy do tego nie doszlo. Zostal sporzadzony kosztorys/preliminarz
kosztowy — przy czym istnialo kilka wersji tego dokumentu, i projekt umowy. Zaden z tych dokumentéw nie zostal
podpisany przez osoby uprawnione do reprezentacji (...) Zwigzku (...). Byla nawet rozwazana mozliwo$¢ zmiany
zleceniodawcy tj. na (...) Liga Sp. z 0.0. w K..

W trakcie negocjacji zleceniobiorca przedstawil kosztorys, ktory okreslal proponowany zakres ustug oraz szacunkowa
wysoko$é wynagrodzenia za poszczegblne uslugi w nim wskazane. Kosztorys ten przewidywal w podsumowaniu
pozycje oznaczona, jako (...), opiewajaca na kwote 89.200 zl brutto. W zalozeniu przyjmujacego zlecenie mialo to
by¢ honorarium za wykonana ustuge. Tuz przed rozpoczeciem imprezy oraz w jej trakcie zlecajacy wplacit zaliczke
na poczet kosztow, w dwdch ratach — 60.000 zt i 36.000 zk. Na zaplate zaliczki w trakcie trwania mistrzostw nalegal
zleceniobiorca, pod grozbg zaprzestania §wiadczenia ustug. W zwigzku z tymi platno$ciami zleceniobiorca wystawil
dwie faktury: nr (...) z 13 kwietnia 2015 roku na kwote 147.600 zl, nr (...) z 22 kwietnia 2015 roku na kwote 36.900
zl. W drugiej s faktur wskazana zostala, jako nabywca, (...) Liga sp. z 0.0. Wynikalo to z faktu, ze cze$¢ pieniedzy
przeznaczonych na pokrycie kosztow miala pochodzi¢ z funduszy tej spotki mimo, ze formalnie nie miala by¢ ona
strong umowy. (informacja krs — k 911, faktury — k 13 i 14, zeznania Swiadkéw: T. R., k. 127v.-128v- od 00:19:36 i k.
131-131v. — od 02:49:21, k. 203-203v. — od 02:54:38; I. R., k. 128v.-129v. — od 01:04:35 i k. 200v.-201- 0od 01:42:39,



T.K., k. 129v.-0od 01:37:15, J. W., k. 130-130v.- 0od 01:48:05, M. M. (1), k. 130-131- od 02:24:45, D. C., k. 197v.-199 — od
00:08:31, K. P, k. 199v.-200 — od 01:12:18; wydruk korespondencji e-mail, k. 146-147; projekt umowy, k. 148-152).

Powstalo kilka wersji kosztorysu (preliminarza kosztowego), ktore byly sporzadzane przez T.R.i1. R. z (...) Sp. z 0.0.
w W.. Nastepnie jego projekty przesytane byly do akceptacji i ewentualnych poprawek (...) Zwiazkowi (...). Pierwotny
kosztorys byl kilkukrotnie weryfikowany. Zwiazek kwestionowal pewne pozycje, w szczegdlnosci ta dotyczaca zaplaty
za udang impreze ( (...) fee — 89.200 z}), mappingu w trakcie ceremonii otwarcia (98.400 z1), konfetti na ceremonii
zamkniecia (30.750 zl).

Zgodnie z jedna z wersji kosztorysu/preliminarzu kosztowego, laczne koszty organizacji mialy wynie$¢ kwote 447.477
zl brutto (w tym: koszt organizacji 358.277 zl brutto,(...) — 89.200 zl brutto). Kosztorys obejmowal nastepujace
elementy:

a) produkcja wydarzenia: kwota 137.760 zl brutto, na ktéra skladala sie: - ceremonia otwarcia (mapping, pokaz
lyzwiarski) — 98.400 zl; - ceremonia zamkniecia (konfetti) — 30.750 zk; koszulkowi strzelcy — 8.610 zl; o$wietlenie
efektowe — (...);

b) produkcje: kwota 41.205 z} brutto, na ktéra skladaly sie: - opaski (...) + akredytacje (1000 sztuk) — 2.460 zl; -
oznaczenia zwigzane z zawodami — 1.107 zl; oznaczenia pomieszczen i stref — 738 zl; - druk akredytacji — 6.150 zl; -
pakiety (...)/ (...) gifts (1000 sztuk) — 30.750 zl;

c¢) zakwaterowanie i wyzywienie, w tym: zakwaterowanie zespotu projektowego, diety zespotlu projektowego; izotoniki,
woda, owoce dla Reprezentacji — (...);

d) transport i logistyka: kwota 3.690 zl brutto, na ktoéra skladala sie: - delegacja (...) zespolu projektowanego na
miejsce — 3.690 zl; transport zespotu projektowego na miejscu — (...); - transport techniczny — (...); ustugi kurierskie
ipocztowe — (...);

e) wynagrodzenia: kwota 175.621,60 zl brutto, na ktore skladaly sie: - prace graficzne — 24.600 zl; - prowadzacy
impreze — 9.840 zl; - wynagrodzenie — zesp6l projektowy — 141.181,60 zl;

f) inne w tym: recepcja (...), prezenty dla oficjeli zagranicznych, stroje dla hostess, stroje dla wolontariuszy, stroje (...)
(kosztorys, k. 12, 153; zeznania $wiadkow: T. R., k. 127v.-128v- od 00:19:36 i k. 131-131v. — od 02:49:21, k. 203-203V.
—o0d 02:54:38, I. R,, k. 128v.-129v. — 0d 01:04:35 i k. 200v.-201 — 0od 01:42:39; J. W., k. 130-130v.- od 01:48:05, D.
C., k. 197v.-199 — od 00:08:31).

Cze$¢ zadan zwigzanych z organizacja mistrzostw zostala wykonana przez podwykonawcéw i zostala oplacona
bezposrednio przez pozwanego albo przez (...) Lige Sp. z 0.0. w K.. Caloksztalt prac organizacyjnych, w tym realizacje
zadan przez firmy zewnetrzne, nadzorowala (...) Sp. z 0.0. w W.. Do firm zewnetrznych nalezalo szereg prac m.in.:
- obsluga do weryfikacji os6b (...) hostess organizowala firma (...); - U. C.; (...) zajmowala sie grafika; - (...) Sp. z
0.0. zajmowala sie wykonaniem o$wietlenia; - (...) Sp. z 0.0. §wiadczyla uslugi cateringowe i gastronomiczne; - firma
(...) obstugiwala zabezpieczenie medyczne; - firma (...) — branding (kosztorys, k. 12; zeznania §wiadkéow: T. R, k.
127v.-128v- od 00:19:36 i k. 131-131v. — od 02:49:21, k. 203-203v. — 0od 02:54:38, I. R,, k. 128v.-129v. — 0od 01:04:35
ik. 200v.-201 — od 01:42:39, K. S., k. 129v.-od 01:26:55; J. W., k. 130-130v.- od 01:48:05,M. M. (1), k. 130-131- od
02:24:45, D. C., k. 197v.-199 — od 00:08:31, A. G., k.200v. — od 01:31:36, W. L., k. 201-201v. — od 01:02:55, M. M.
(2), k. 202-202v. — 0d 02:22:21, M. D., k. 202v.- od 02:37:38, M. G., k. 203-0d 02:47:01).

(...) Zwiazek (...), nie mial uwag odno$nie wykonania ustugi przez (...) Sp. z 0.0. w W.. Jedyne uwagi dotyczylty obstugi
gosci wlozy (...), w ktorej zjawilto sie wieksza ilo§¢ 0s6b niz przewidziano. Organizacja mistrzostw uzyskala réwniez
akceptacje (...) Federacji (...) na L. ( (...)) (zeznania §wiadkéw: I. R., k. 128v.-129v. — od 01:04:35 i k. 200v.-201 — od
01:42:39; J. W., k. 130-130v.- od 01:48:05, D. C., k. 197v.-199 — 0od 00:08:31, M. Z., k. 199-199v. — od 01:01:06, K. P.,
k. 199v.-200 — od 01:12:18, A. G., k.200v. — od 01:31:36).



(...) Sp. z 0.0. w W. wystawil, w zwiazku z organizacja (...) faktury VAT na laczng kwote 349.867,35 z}:
- nr (...)z dnia 13 kwietnia 2015 r. na kwote 147.600 zl, gdzie jako nabywce wskazano (...) Zwiazek (...) w W.;
- nr (...) z dnia 22 kwietnia 2015 r. na kwote 36.900 zl, gdzie jako nabywce wskazano (...) Liga Sp. z 0.0. w K;

- nr (...) z dnia 14 maja 2015 r. na kwote 165.367,35 zl gdzie jako nabywce wskazano (...) Zwiazek (...) w W., za ustugi
zwigzane z organizacja (...).

Jedna z faktur za organizacje mistrzostw zostala wystawiona na (...) Lige Sp. z o0.0. w K. albowiem miala ona
$rodki na zaplate, nadto jako spétka prawa handlowego mogla odlicza¢ podatek VAT. Na dokumentach tych nie ma
potwierdzenia ich akceptacji przez (...) Zwiazek (...). (faktury VAT, k. 13-15; zeznania §wiadkéw: T. R., k. 127v.-128v-
od 00:19:36; D. C., k. 197v.-199 — 0od 00:08:31)

Pozwany uregulowal: - tytulem faktury VAT nr (...) przelewem z dnia 17 kwietnia 2015 r. kwote 60.000 zl; - tytulem
faktury VAT nr (...) przelewem z dnia 23 kwietnia 2015 r. kwote 36.900 zl; - tytulem faktury VAT nr (...) przelewem
z dnia 25 maja 2015 r. kwote 87.600 zl; - tytutem faktury VAT nr (...) przelewem z dnia 08 czerwca 2015 r. kwote
30.000 zk; - tytulem faktury VAT nr (...) przelewem z dnia 03 grudnia 2015 r. kwote 20.000 z} (okoliczno$¢ bezsporna,
potwierdzenie przelewu, k. 16; zeznania Swiadkow: T. R., k. 127v.-128v- od 00:19:36 i k. 131-131v. — od 02:49:21 T.
K., k. 129v.-0d 01:37:15)

(...) Zwiazek (...) mial problemy z plynnoscia finansowa, nie regulowal w terminie ptatnosci, ktore wynikaly z faktur
wystawionych przez firmy, ktore pracowaly przy organizacji mistrzostw (zeznania $wiadkéw: K. S., k. 129v.-od
01:26:55; J. W., k. 130-130v.- od 01:48:05, M. M. (1), k. 130-131- od 02:24:45, D. C,, k. 197v.-199 — od 00:08:31, M.
D., k. 202v.- od 02:37:38).

W dniu 22 listopada 2016 1. (...) Sp. z 0.0. w W. (poprzednia nazwa (...) Sp. z 0.0. w W.) zawarla z W. W, ktory dzialal
jako pelnomocnik w imieniu i na rzecz Spotki Cywilnej pod nazwa Grupa (...) S.C. M. W. (1), M. W. (2) z siedzibg w L.,
umowe przelewu wierzytelno$ci m.in. przypadajacej od (...) Zwiazku (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 115.367,35
zlotych

wraz z naleznym odsetkami ustawowymi, wynikajacej z cze$ciowo nieuregulowanej faktury VAT nr (...) wystawionej
w dniu 14 maja 2015 r. tytulem wynagrodzenia za ushugi

zwigzane z organizacja (...) na laczna

kwote 165 367,35 zt.

O cesji powodowie poinformowali (...) Zwiazek (...) w W.. W odpowiedzi pozwany wystosowal w dniu 16 stycznia
2017r. dwa pisma do powodéw. (...) poinformowal powodow, ze kwestionuje wysoko$¢ naleznoéci naliczonych przez
Cedenta za $wiadczone ushugi, podnoszac, ze w jego ocenie (...) nie wykonal na rzecz (...) uslug o wartoéci przelanej
wierzytelnoci, a jakiekolwiek dalsze platnosci okre$lone w w/w fakturze VAT sa nienalezne (umowa cesji k. 17-20;
poswiadczenie notarialne, k. 21-24; (...), k. 25-26; pisma, k. 62-63v.).

Pismem z dnia 27 kwietnia 2017 r., doreczonym w dniu 2 maja 2017r. powodowie, jako Grupa (...) S.C. w L.,
wystosowali do (...) Zwigzku (...) w W. wezwanie do zaplaty kwoty 115.367,35 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 21 maja 2015 r. do dnia zaplaty w terminie do dnia 12 maja 2017 r. W piSmie wskazano, ze kwota wskazana w
wezwaniu wynika z cze$ciowo nieuregulowanej faktury VAT nr (...) z dnia 14.05.2015 r. tytulem wynagrodzenia za
ushugi zwigzane z organizacja (...) (wezwanie do zaplaty, k. 27; potwierdzenie nadania, k. 27v., potwierdzenie odbioru,
k. 28).

Ustalajac stan faktyczny, Sad odméwil mocy dowodowej zeznaniom $wiadka P. M., ktoéry nie mial wiadomo$ci w
przedmiocie niniejszego postepowania, a byt jedynie uczestnikiem w strefie (...) na jednym ze spotkan Mistrzostw
Swiata.



Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z faktur wystawionych przez firme (...) Sp. z
0.0. na okolicznoé¢ ustalenia kto byl zleceniodawca, albowiem powyzsze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Nie
bylo istotne, kto zamdwil catering i zaplacil za niego, albowiem niesporne miedzy stronami bylo to, ze za catering
odpowiada (...). Wzajemne za$ rozliczenia pomiedzy (...) Liga Sp. z 0.0., a pozwanym nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania T. R. w czeéci, w jakiej twierdzil, ze zalaczony do akt sprawy kosztorys byt
ostateczny i zostal zaakceptowany przez (...). Nie mialy one potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. W
szczegoOlnosci zeznania Swiadkow T. R. i I. R. nie korespondowaly ze soba. I. R. (ktéra uczestniczyla w sporzadzaniu
kosztorys6w) zeznala, ze bylo kilka wersji kosztorysu i nie potrafila stwierdzi¢ czy ten zlozony do sprawy byt ostateczny.
Nadto zeznania pozostalych §wiadkow J. W. i D. C. réwniez nie potwierdzily zeznann T. R.. Przede wszystkim zas
kosztorys ten zawiera sporne pozycje takie jak: mapping, (...) fee, konfetti. Nadto lgczna kwota wystawionych
faktur jest nizsza od kwoty wskazanej w tym kosztorysie (kosztorys — 447.477 zl, faktury na kwote - 349.867,35 z1).
Powyzsze zgodnie z zasadami logicznego rozumowania wskazuje, ze musiat istnie¢ inny kosztorys, ktory bytby zbiezny
z wysokoécia wystawionych faktur, ktérego strona powodowa nie przedstawila.

WatpliwoSci budzil rowniez zakres, w jakim umowa faktycznie zostala wykonana. Zaréwno I. R., jak i J. W. stwierdzili,
ze ostatecznie (...) zrezygnowal z mappingu, poniewaz byla to ustuga zbyt droga; przy powtérnym przestuchaniu
Swiadek ten stwierdzila, ze nie pamieta czy tego rodzaju ustuga zostala wykonana. Takze §wiadek K. P. uczestniczacy
w komitecie organizacyjnym Mistrzostw zaprzeczyl, aby taki pokaz sie odbyl. Inni §wiadkowie nie potrafili precyzyjnie
okresli¢, czy efekty specjalne towarzyszace inauguracji imprezy byly mappingiem (Swiadek A. G., Swiadek M. M.
(2)) albo nie pamietali szczegbdlow ceremonii zamkniecia ($§wiadek M. M. (1)). Nie bez znaczenia jest rowniez,
ze wsrod podwykonaweow byla rowniez firma, ktéra zajmowala sie oSwietleniem ( (...) Sp. z 0.0.) i ona réwniez
mogla przygotowac na ceremonie otwarcia pokaz $wietlny. Warto zauwazy¢, ze dla oceny faktycznego wykonania na
ceremonii otwarcia tego rodzaju pokazu wymagane byly wiadomosci specjalne; nawet Swiadkowie uczestniczacy w
przygotowaniach do organizacji (...) nie potrafili precyzyjnie wyjasni¢, na czym 6w mapping mial polega¢. Jednakze
strona powodowa nie wykazala zadnej inicjatywy zmierzajacej do przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, ktory
po zapoznaniu sie np. z materialami filmowymi z ceremonii, moglby to ustali¢ co w istocie zostalo wykonane.

Z tych wzgleddw Sad odméwil wiarygodnosci zeznaniom $§wiadka T. R. i M. M. (1) odnoénie zakresu wykonanej ushugi,
w szczegoblnodci, iz obejmowala ona mapping.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu w calosci.

Zgodnie z art. 734 §11 2 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania
czynno$ci w imieniu dajacego zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa.

Wedtug art. 735 § 11 2 k.c., jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie
wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie ma obowigzujacej taryty,
a nie umoéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy. Zgodnie
za$ z art. 750 k.c. do umoéw o $wiadczenie ustug, ktdre nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu.

Powo6d w przedmiotowej sprawie dochodzil zaplaty 115.367,35 z1, jako nabywca wierzytelnosci na podstawie umowy
z dnia 22 listopada 2016r. Przedmiotowa wierzytelno$¢ wynikala z faktury VAT o numerze nr 02/05/2015 z dnia 14
maja 2015 r. na laczng kwote 165.367,35 zl, z ktérej pozwany uiscit kwote 50.000 zl (165.367,35 zt — 50.000 zl =

115.367,35 71).



W niniejszym postepowaniu strona pozwana zakwestionowala istnienie samej wierzytelnoSci podnoszac, ze faktura
VAT nr (...) z dnia 14 maja 2015 r. byla zawyzona tzn. nie odpowiadala zakresowi ustug, jakie zostaly wykonane przez
zbywce wierzytelno$ci. W szczego6lno$ci strona pozwana wskazala, ze nie zaakceptowala kosztorysu przekazanego
przez cedenta (a zalaczonego przez powoda do akt sprawy), cze$c¢ z pozycji kosztorysu byla przedmiotem sporu (premia
za udang impreze) , a cze$¢ pozycji nie zostala ostatecznie wykonana (pozwany z nich zrezygnowal np. mapping,
konfetii).

W odpowiedzi na zarzuty strony pozwanej, powod podnosit jedynie, ze skoro pozwany nie kwestionowal
przedmiotowej faktury przez wiele miesiecy tj. do dnia 16 stycznia 2017r., to tym samym jej nie kwestionowal.

Zdaniem Sadu moment zakwestionowania faktury VAT ma charakter irrelewantny. Strona pozwana konsekwentnie
podnosila, ze kwota wskazana w fakturze nie odpowiada warto$ci ustug jaka zostala wykonana.

W ocenie Sadu fakt, ze pozwany dopiero po przelewie wierzytelnosSci, zakwestionowal, w spos6b wyrazny, wysoko$c
kwoty jaka wynikala z faktury VAT, nie pozbawia go takiej mozliwo$ci na etapie postepowania sagdowego. Zgodnie
z art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko
zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

Zaden przepis prawa nie przewiduje swoistej ,prekluzji”, jaka pragnie wysnué strona powodowa wzgledem
pozwanego. Strona pozwana pomimo wystawienia faktury VAT uiScila ja jedynie w czeSci, nie uznata caloSci kwoty z
niej wynikajacej, zaden przedstawiciel strony pozwanej nie zaakceptowal przedstawionej faktury VAT.

W ocenie Sadu, zakwestionowanie istnienia wierzytelno$ci przez pozwanego spowodowalo, ze jej istnienie, tak co do
zasady, jak i wysokoSci winna udowodnié strona powodowa (art. 6 k.c.). Przepis art. 6 k.c. ustanawia podstawowa
regule dowodowa, oznaczajacg, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zasada ta znajduje potwierdzenie w przepisach k.p.c., wedlug ktorych to strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c. zdanie pierwsze). Biernosé strony
w tym zakresie nie zobowiazuje Sadu — poza wyjatkowymi przypadkami — do prowadzenia dowodu z urzedu. Jak
wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub
wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU 45/96, OSNC 1997
r., Nr 6-7, poz. 76). Jedli zatem strona nie przedstawia dowoddéw, to uznac nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany
(udowodniony).

W przedmiotowej sprawie ciezar dowodu spoczywal na stronie powodowej, to ona powinna wykazaé¢, jaki byt zakres
prac okre§lony umowsg, jakie prace zostaly ostatecznie wykonane przy organizacji mistrzostw oraz jaka byla ich
warto$¢. Strona powodowa jednak ograniczyla sie do domniemania, ze jeden ze sporzadzonych kosztorysow (przy
czym nie ma pewnosci, czy byl on ostateczny) obejmowal ustalenia stron co do zakresu umowy. Nawet osoby, ktore
sporzadzaly kosztorys nie byly zgodne co do tego co ostatecznie obejmowal. Strona powodowa nie udowodnilta w
szczegoblnosci:

- Ze na ceremonii otwarcia byl mapping, a jezeli byl, to, ze wykonala go (...) Sp. z 0.0. w W. albowiem réwniez inne
firma zewnetrzna byla odpowiedzialna za o§wietlenie na tej imprezie; - ze na ceremonii zamkniecia bylo konfetti;

- ze strona pozwana zgodzila sie zaplaci¢ premie za udana impreze (posrednio przeczy temu wysoko$¢ kwoty z
wystawionych faktur).

Nadto strona powodowa nie wnosila o zalaczenie np. dokumentacji filmowej z mistrzostw, ktora obejmowalaby
ceremonie otwarcia, ceremonie zamkniecia, a takze jakie elementy sie na nia zlozyly. Powyzsze mogloby umozliwi¢
ustalenie jaki byl zakres prac rzeczywis$cie wykonanych, w tym rzeczy spornych. Strona powodowa nie wnosita réwniez
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory wycenilby wykonane ustugi. Mialoby to kluczowe znaczenie w sytuacji,



gdy brak jest jednoznacznego dowodu wskazujacego na akceptacje przez zlecajacego ostatecznego kosztorysu, a wiec
powdd nie udowodnil, ze umoéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia — art. 735 § 2 ke.

Z powyzszych wzgledow Sad powodztwo w calosci oddalil.

Z uwagi na to, ze zadanie powoda zostalo oddalone w calo$ci, sad o kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. Koszty poniesione przez strone powodowa wyniosly lacznie 5.417 zl (wynagrodzenie dla pelnomocnika
— 5.400 zl; oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl). Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone zostalo
przez sad z uwzglednieniem rodzaju i stopnia zawilo$ci sprawy oraz nakladu pracy pelnomocnika na podstawie § 2
ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.30). Poniewaz strona powodowa przegrala proces w caloSci, sad zasadzil
od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 5.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

O nieuiszczonych kosztach (brakujaca cze$¢ zaliczek na wynagrodzenie bieglego, zwrot kosztow stawiennictwa
$wiadkow na rozprawe w lgcznej kwocie 1.937,68 z1) sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t. ze zm.) z zastosowaniem w/w art. 98 k.p.c.,
nakazujac pobra¢ od M. W. (1) i M. W. (2) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi solidarnie kwote
1.937,68 zl.



