Sygn. akt. Il C 1625/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 26 stycznia 2017 roku, w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod (...)
Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., wnidsl o zasadzenie od pozwanego — R. S. - kwoty 140.877,88 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 12 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty. Powdd wskazal, ze dochodzona kwota
wynika z zawartej pomiedzy powodem, a pozwanym umowy (...). (pozew, k. 2-4)

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w
Lublinie, orzek} zgodnie z zadaniem pozwu. (nakaz zaplaty, k. 7v.)

W dniu 5 czerwca 2017r. R. S. wniost sprzeciw, w ktorym zaskarzyt nakaz zaplaty w caloSci, wniést o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany
zakwestionowal powddztwo zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci (sprzeciw, k. 6).

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Eodzi, a postanowieniem z dnia 21 wrzeénia 2017r. Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi stwierdzil swoja niewlaéciwosé rzeczows i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi jako
wlasciwemu do jej rozpoznania (postanowienie, k. 7; postanowienie, k. 9).

W uzupeklieniu pozwu, pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanego — R. S. kwoty 140.877,88 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie:

- naliczonymi od kwoty kapitalu kredytu tj. od kwoty 136.772,58 z} za okres od 12 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

- oraz odsetek ustawowych za op6Znienie naliczonymi od kwoty skapitalizowanych odsetek tj. od kwoty 4.035,30 zt
za okres od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Nadto powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, oplaty manipulacyjnej w kwocie 17,61 zl oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
(uzupelnienie pozwu, k. 17-20).

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 marca 2018r. pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci, kwestionujac
powodztwo zaréwno co do zasady jak i wysokoSci. Pozwany zarzucilt niewazno$¢ umowy bankowej (odpowiedz na
pozew, k. 69-70).

Na rozprawie z dnia 7 czerwca 2018r. pozwany o§wiadczyl, Ze nie splacil kwoty 8.378 zl (o§wiadczenie, k. 96-96v. —
od 00:03:43).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny,

W dniu 13 marca 2015 r. w (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., zawarl z R. S., umowe o (...). Stosownie do zapis6w
umowy, Bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w wysokosci 157.500 zl. Prowizja za udzielenie
kredytu ustalona zostala na kwote 7.500 zl, stopa oprocentowania — 7,9%; rzeczywista roczna stopa oprocentowania
na 9,7%; stawka referencyjna na 3%, bazowa stopa oprocentowania 4,25%. Catkowity koszt kredytu zostal okreslony
na kwote 61.959,45 zl (faczna kwota odsetek naliczonych za caly okres kredytowania wedle Stopy Oprocentowania
Kredytu, powiekszona o oplaty i prowizje). Okres kredytowania wynosil 96 miesiecy i 96 miesiecznych rat. Kwota raty
wynosita poczatkowo 2.207,91 zl (do 15 czerwca 2015r.), a nastepne miesieczne raty wynosily po 2.089,41 zl. Splata
kolejnych rat miala nastepowania do 15 dnia kazdego miesiaca.

Zwaznych powodow Bank mogl rozwigzaé umowe Kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, ktore
wymagalo zachowania formy pisemnej (§12 ust. 1 umowy). Za wazne powody umowa zawarta przez strony uznawala



m.in. niesplacenie przez Klienta w wyznaczonym terminie dwdch kolejnych rat Kredytu (§12 ust. 3 lit. d umowy).
Integralng czescia zawartej umowy byt Regulamin (...)

(umowa o kredyt hipoteczny, k. 38-56; zalaczniki, k. 57; o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, k. 58; regulamin, k.
59-59v.; harmonogram, k. 81)

W dniu 29 sierpnia 2011 roku, Komisja Nadzoru Finansowego wydala decyzje zezwalajaca na utworzenie przez (...)
S.A. zsiedziba w A., banku w formie spo6lki akcyjnej pod firma: (...) Spotka Akcyjna. W dniu 19 wrzesnia 2011 roku, (...)
S.A. w W., zostal wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow KRS, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy,
pod numerem KRS (...). Tym samym, zgodnie z art. 42¢ ust 1i 2 ustawy z dnia 29.08.1997 r., Prawo Bankowe (Dz.U.
72002r., Nr 72 poz. 665, z p6Zn. zm.), (...) Spotka Akcyjna jako bank krajowy wstapil we wszystkie prawa i obowiazki
(...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce.

W dniu 31 grudnia 2012 roku, (...) Bank (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W. (Spélka przejmujaca) polaczyla sie z (...)
Spoétka Akeyjna (Spotka przejmowana) w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh tj. poprzez przeniesienie calego majatku Spotki
przejmowanej na Spotke przejmujaca. Polaczenia dokonano w oparciu o uchwale Zgromadzenia Akcjonariuszy Spotki
przejmowanej z dnia 14 listopada 2012 r. (odpis KRS, k. 23-39; o§wiadczenie (...) SA o wstapieniu w prawa i obowigzki
(...) S.A. Spolka Akcyjna Oddzial w Polsce, k. 46; wyciag z decyzji KNF z dnia 29.08.2011 r., k. 43 postanowienie SR
dla m.st. Warszawy z dnia 23 wrze$nia 2011 r., k.41-42)

Pozwany zaprzestal splaty kredytu. Wysoko$¢ zadluzenie na dzien 17 listopada 2016r., wynosita kwote 8.378,37 zl
(harmonogram splaty, k. 81; historia splaty kredytu, k. 82; szczegb6lowe rozliczenie kredytu, plyta, k. 100).

Pismem datowanym na dzien 17 listopada 2016r., wobec niesplacenia przez pozwanego w wyznaczonym terminie
dwbch kolejnych rat kredytu, powdd wypowiedzial umowe (...), z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.
W piémie wskazano, ze calo$¢ zadluzenia wynikajacego ze wskazanej Umowy zostanie postawiona w stan
natychmiastowej wymagalno$ci. W konsekwencji pozwany zobowigzany zostanie do splaty kwoty kredytu wynoszacej
wedtug stanu na dzien sporzadzania wypowiedzenia — 139.631,07 zl, bez dodatkowego wzywania do zaplaty.

Jednocze$nie powod wezwal, pozwanego do bezzwlocznej splaty biezacego zadluzenia wynikajacego z umowy, w
wysokoSci wynoszgcej na dzien 17 listopada 2016r., kwote 8.378,37 zt.

Wypowiedzenie umowy pozwany odebral w dniu 5 grudnia 2016 r.
(wypowiedzenie, k. 60; wydruk z potwierdzeniem odbioru, k. 61)

W dniu 11 stycznia 2017r., powod sporzadzit wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktérym wskazal, iz z tytulu umowy o
(...) zdnia 13 marca 20151, R. S. ma zadluzenie na kwote 140.877,88 zl, na ktéra skladajg sie nastepujace naleznosci: -
136.772,58 zt z tytulu kapitatu kredytu; - 3.799,23 zt z tytulu odsetek umownych, naliczonych zgodnie z Regulaminem
od kwoty kapitatu kredytu za okres od dnia 15/08/2016 r. do dnia rozwigzania Umowy, tj. do dnia 01/01/2017 1.; -
70 zl z tytulu oplat, naliczonych zgodnie z Regulaminem oraz Tabelg Oplat i Prowizji (...) Bank (...) S.A.; - 236,07 zl z
tytulu odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia nastepnego po dniu
rozwigzania Umowy, tj. od dnia 02/01/2017 r. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku.

W wyciggu wskazano, iz od dnia 12 stycznia 2017r., az do calkowitej splaty kredytu naliczane beda dalsze odsetki
ustawowe za opdznienie liczone od kwoty kapitalu kredytu. (wyciag z ksiag bankowych. k.62, rozliczenie k.100)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalgczone do akt dokumenty.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje,

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.



Bezspornym jest, ze w dniu 13 marca 2015 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., zawarl z R. S., umowe o (...).
Zgodnie z art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 128) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Przedmiotowa umowa przewidywala mozliwo$¢ jej wypowiedzenia przez kredytodawce z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia m.in. w przypadku niesplacenia przez Klienta w wyznaczonym terminie dwoch kolejnych rat
Kredytu (8§12 ust. 3 lit. d umowy). Wypowiedzenie to wymagalo zgodnie z umowa formy pisemnej (§12 ust. 1 umowy).
Skorzystanie z prawa wypowiedzenia umowy wywolywalo skutek w postaci rozwigzania tej umowy z uplywem okresu
wypowiedzenia.

Wedlug Sadu, poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze pozwany uchybil obowiazkowi terminowej splaty kredytu, a
nawet zaprzestat go placi¢. Ostatecznie sam pozwany przyznal, ze nie splacil kwoty 8.378 zl (k.96v.), co w przypadku,
gdy jedna rata wynosila okolo 2.000 zl, pozwala mie¢ pewno$¢, ze kwota zadluzenia przewyzszyla kwote dwoch
miesiecznych rat. Powyzsze za$ uprawnialo powoda do wypowiedzenia umowy kredytu.

Strona powodowa miala zatem prawo rozwigzania umowy z pozwanym, z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia i postawienia calego pozostalego do splaty kredytu wraz z odsetkami w stan natychmiastowej
wymagalnoSci, co tez uczynila. Pozwany kwestionowal skuteczno$¢é dokonanego wypowiedzenia. Wskazywal, ze
zostalo dokonane nieprawidlowo wobec tego, ze nie bylo bezwarunkowe. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz
wypowiedzenie umowy jako jednostronne os§wiadczenie woli winno by¢ bezwarunkowe. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze wolg powoda bylo dokonanie wypowiedzenia. Jak wielokrotnie wskazywano w piSmiennictwie i orzecznictwie,
nawet gdyby powstaly watpliwosSci co do zlozenia okreslonego o§wiadczenia woli, to kierujac sie dyrektywami wykladni
o$wiadczen woli, nalezy przyjac, iz wyraza ono o§wiadczenie niezbedne do osiagniecia zamierzonego skutku.

Jak wskazal Sad Najwyzszy - Izba Cywilna w wyroku z dnia 19 stycznia 2018 r., w sprawie sygn.akt I CSK
226/17(publ.Legalis) dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnoszg sie zaréwno do wszystkich kategorii
czynnoéci prawnych (§ 1), jak i wytacznie do umoéw (§ 2). Konsekwencja tego unormowania jest konieczno$é dokonania
wykladni uméw na trzech poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci o§wiadczen woli przy
zastosowaniu regul okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenie sensu zlozonych o$wiadczen woli poprzez odwolanie
sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarcza -
przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. - cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest wiadomy drugie;j.

Pismo skierowane do pozwanego bylo jasne i czytelnie, zawieralo o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowe;j
oraz bylo oznaczone wprost jako ,wypowiedzenie umowy”. Trudno zatem uzna¢, ze mozna powzia¢ watpliwosci co do
tresci zlozonego przez powoda o$§wiadczenia.

Oczywistym jest takze, ze zawarta przy wypowiedzeniu umowy ,oferta” zaplaty kwoty zalegloéci, nie przekreslala
skutku wypowiedzenia, a dawala pozwanemu mozliwo$¢ podjecia dzialan, zmierzajacych do restrukturyzacji
wymagalnego zobowigzania. Zatem skoro wprost z doreczonego pozwanemu pisma wynikalo, ze umowa z chwila
uplywu terminu wypowiedzenia ulega rozwigzaniu, nie mozna uznac, iz wypowiedzenie mialo charakter warunkowy.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze umowa zostala rozwigzana i pozwany winien zaspokoi¢ zadania powoda.

Strona pozwana podnosila caly szereg zarzutdow poczawszy od tego, ze kredyt nie zostal w ogoble uruchomiony. Z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, wynika iz pozwany przez pewien okres splacal regularnie raty kredytu.
Zapewne gdyby nie otrzymat kwoty kredytu, nie przystgpilby do jego splaty. Powyzsze oznacza, ze podniesiony
zarzut byl jedynie wyrazem strategii procesowej pozwanego, ktéra prezentowal w niniejszym postepowaniu. Podobnie
nalezy oceni¢ podniesiony zarzut braku doreczenia regulaminu. Konstrukcja umowy kredytowej pozwala na ocene,



ze regulamin jest integralna czescia. Podobnie chybione sa zarzuty co do waznoSci umowy kredytu. Pozwany poza
golostownymi twierdzeniami nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swojego stanowiska. W tym zakresie
obowiazek dowodzenia ciazyt na pozwanym.

Na okolicznoé¢ wielkoSci zadluzenia, strona powodowa przedlozyla — obok umowy kredytu hipotecznego,
harmonogram sptaty kredytu konsumpcyjnego, historie splaty, szczegblowe rozliczenie kredytu, a takze wyciag z ksiag
rachunkowych Banku. Stosownie do art. 95 ust 1a. ustawy z dnia 13 stycznia 2015 Prawo Bankowe (Dz.U. z 2015 r.
poz. 128) dokument ten posiada walor dowodu z dokumentu prywatnego, a zatem stanowi dowdd, ze osoba, ktéra go
podpisala zlozyla oéwiadczenie o danej treéci. Strona pozwana nie zdotata skutecznie zakwestionowaé przedlozonego
przez powoda dokumentu. Nie wykazata azeby do splaty kredytu doszlo w calosci badz w czeSci, zar6wno w odniesieniu
do kapitaly, jak i do odsetek, wzglednie ze ustalone przez Bank zadluzenie jest niezgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy. Pozwany nie podjal w tym zakresie w istocie Zadnej inicjatywy dowodowej poza wlasnymi twierdzeniami
negujacymi zasadno$é roszczenia w tym m.in. ze powdd w sposob nieprawidlowy rozliczyt zadluzenie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac je zgodnie z zagdaniem uzupelhienia pozwu, od
dnia 12 stycznia 2017 1., tj. od dnia nastepnego po wystawieniu wyciagu z ksiagg bakowych do dnia zaplaty, a od kwoty
skapitalizowanych odsetek od dnia wytoczenia powddztwa tj. od dnia 26 stycznia 2016r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Na zasadzona kwote w lacznej wysokosci 7.195,61z1 zlozyla sie: uiszczona oplata od pozwu w wysokos$ci 1.761 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.30) — 5.400
z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt oraz 17,61 zt tytulem oplaty manipulacyjnej na podstawie
regulaminu platnosci elektronicznych dokonywanych za pomocg strony internetowe;j (...) zdnia 8 kwietnia 2015 roku.

O nieuiszczonych kosztach (nieuiszczona cze$é oplaty od pozwu) sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t. ze zm.) z zastosowaniem w/w art. 98
k.p.c., nakazujac pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi od R. S. kwote 5.283 zl.



