Sygn. akt IT C 1638/17

UZASADNIENIE

W skardze z dnia 17 listopada 2017 roku E. R. wniosta o wznowienie postepowania w sprawie zawislej przed Sadem
Okregowym w Lodzi z powodztwa T. T. o zaplate (sygnatura akt IT C 680/16), zakoniczonej prawomocnym wyrokiem z
dnia 20 czerwca 2017 roku i zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powo6dki
na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu E. R. wskazala, iz pismem z dnia 8 czerwca 2017 roku, z uwagi na swoja chorobe, wniosla o zniesienie
wyznaczonego na dzien 13 czerwca 2017 roku terminu rozprawy, przedlozyla takze zaswiadczenie wystawione
przez lekarza sadowego. Jednakze Sad rozpoznajacy sprawe, pomimo nieobecno$ci pozwanej i jej pelnomocnika,
przeprowadzil rozprawe i pomingt dowod z przestuchania pozwanej, a nastepnie zamknal rozprawe i wydal
wyrok, pozbawiajac E. R. mozno$ci obrony swych praw. Zdaniem skarzacej okoliczno$é¢ ta skutkuje niewaznoscia
postepowania i jest podstawa do jego wznowienia, bowiem w przypadku niemoznoS$ci stawiennictwa strony z uwagi
na stan zdrowia, rozprawa powinna ulec odroczeniu (art. 214 § 1 k.p.c.). Jako podstawe prawng skargi E. R. powolala
przepis artykulu 401 pkt 2 k.p.c.

Zachowanie terminu do wniesienia skargi E. R. uzasadnita wskazujac, iz o wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
20 czerwca 2017 roku dowiedziala sie z otrzymanej w dniu 16 sierpnia 2017 roku korespondencji przesltanej przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni M. Z.. (skarga o wznowienie k. 2, potwierdzenie odbioru k. 5,
pismo z dnia 27.12.2017r. k. 6, pismo z dnia 27.03.2018r. k. 26, potwierdzenie nadania k. 27)

W odpowiedzi na skarge T. T. wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. (odpowiedz na skarge k. 28-29).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwem z dnia 11 stycznia 2016 roku T. T. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenie
nim, ze pozwana E. R. ma zaplacié na rzecz powodki kwote 108.195 zl wraz z ustawowym odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.
(pozew w zalaczonych aktach sprawy II C 680/16 k. 3-4)

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 11 lutego 2016 roku w sprawie II Nc¢ 12/16 w postepowaniu upominawczym, Sad
Okregowy w Lodzi nakazal E. R., aby zaplacila T. T. kwote 108.195 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
11 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6752,50 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 5.400 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, terminie dwoch tygodni od otrzymania nakazu, albo w tym samym terminie
zlozyla sprzeciw. (nakaz zaplaty k. 22 zalaczonych akt sprawy II C 680/16)

Strona pozwana skutecznie wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i zadajac
oddalenia powbdztwa. (sprzeciw k. 32-34)

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura II C 680/16. Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 roku Sad Okregowy w
Lodzi zasadzil od E. R. na rzecz T. T. kwote 108.195 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty, a nadto kwote 12.627 z} tytulem zwrotu koszéw procesu. Wskazany wyrok uprawomocnit sie w
dniu 12 lipca 2017r. (wyrok k. 143 zalaczonych akt sprawy I1 C 680/16)

W sprawie II C 680/16 E. R. byla reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata D. K. na podstawie
udzielonego mu przez mocodawczynie w dniu 14 stycznia 2016 roku pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo w punkcie 8
zawieralo upowaznienie do udzielania dalszych pelnomocnictw. Pelnomocnik w imieniu pozwanej wniést w dniu 5
kwietnia 2016r. sprzeciw od nakazu zaplaty, zalaczajac do niego w/w pelnomocnictwo. (w zalaczonych aktach sprawy
IT C 680/16: pelnomocnictwo k. 35, sprzeciw k. 32-34)



W trakcie rozpoznania sprawy II C 680/16 E. R. oraz jej pelnomocnik nie stawili sie na zadnym z terminéw rozprawy
wyznaczonych na: 24 listopada 2016r., 10 stycznia 2017r. i 13 czerwcea 2017r. (protokoly k. 84-86, 99, 138 zalaczonych
akt sprawy II C 680/16)

Pelnomocnik strony pozwanej pismem z dnia 25 listopada 2016r. wnidst o przestuchanie E. R. w ramach pomocy
sadowej przed sadem wlasciwym dla miejsca zamieszkania pozwanej, tj. Sgdem Rejonowym w Gdyni. W konsekwencji
zlozonego wniosku, Sad Okregowy w Lodzi na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017r. dopuscil dowod z przestluchania
stron i zwrdcil sie z odezwa o udzielenie pomocy sadowej do Sadu Rejonowego w Gdyni. (wniosek k. 90, protokol
rozprawy z 10.01.2017r. k. 99, odezwa k. 114 zalaczonych akt sprawy IT C 680/16)

Na posiedzeniu Sadu Rejonowego w Gdyni wyznaczonym na 24 kwietnia 2017 roku E. R., pomimo prawidlowego
doreczenia w dniu 27 marca 2017r. wezwania do obowiazkowego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu
z zeznan, nie stawila sie. Nie stawil sie rowniez pelnomocnik pozwanej, mimo otrzymania w dniu 20 marca 2017r.
zawiadomienia o terminie posiedzenia. Pismem z dnia 29 marca 2017 roku wni6st o odroczenie w/w posiedzenia
wyznaczonego na 24 kwietnia 2017 roku, argumentujac, iz w tym dniu o godz. 08:30 odbywa sie rozprawa przed
Sadem Rejonowym Gdansk- P6lnoc w Gdansku w sprawie II W 1247/16, za$ o godz. 09:00 odbywa sie rozprawa przed
Sadem Rejonowym w Sopocie w sprawie o sygn. akt II K 379/13, przy czym w obu powyzszych rozprawach uczestniczy
w charakterze obroncy z urzedu. Nadmienil, iz pozwana nie wyrazila zgody na ustanowienie substytuta. (wezwanie k.
118, protokot k. 126, potwierdzenie odbioru k. 125, pismo k. 123 zalaczonych akt sprawy II C 680/16)

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Gdyni oddalit wiosek
o odroczenie posiedzenia oraz pomingt dowod z przestluchania pozwanej w charakterze strony. (protokét k. 126
zalaczonych akt sprawy I C 680/16)

Zarzadzeniem z dnia 12 maja 2017 roku zostal wyznaczony termin rozprawy na 13 czerwca 2017 roku. E. R.
zawiadomienie o terminie rozprawy otrzymala w dniu 30 maja 2017r., za$ oraz jej pelnomocnik w dniu 22 maja 2017r.
(w zalaczonych aktach sprawy II C 680/16: zarzadzenie k. 128, potwierdzenia odbioru k. 134, 135)

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017 roku pozwana oraz jej pelnomocnik nie stawili sie. Przewodniczaca zamknela
rozprawe i Sad odroczyl publikacje orzeczenia do dnia 20 czerwca 2017 roku. (protokdt rozprawy k. 138 w zalaczonych
aktach sprawy II C 680/16)

Pismem datowanym na 8 czerwca 2017 roku pozwana za poSrednictwem pelnomocnika wniosla o zniesienie terminu
rozprawy wyznaczonego na 13 czerwca 2017 roku o godzinie 13:45 oraz o wyznaczenie kolejnego terminu - z powodu
choroby, na dowod, czego przedlozyta zaswiadczenie lekarskie nr (...) zdnia 6 czerwca 2017 roku. Wniosek ten wplynat
do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 14 czerwca 2017 roku, zatem juz po zamknieciu rozprawy. W zalgczonym do
pisma za$wiadczeniu lekarskim, wystawionym przez lekarza sadowego w dniu 6 czerwca 2017r. wskazano, ze E. R.
jest niezdolna do stawienia sie w Sadzie w dniach od 6 czerwca 2017 roku do 30 czerwca 2017 roku. (w zalaczonych
aktach sprawy II C 680/16: wniosek k. 140, za§wiadczenie k. 141)

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wskazanego powyzej wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20
czerwca 2017r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci z dnia 26 lipca 2017 roku, z wniosku wierzyciela T. T.,
Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni M. Z. wszczal postepowanie egzekucyjne. Zawiadomienie o
jego wszczeciu zostalo doreczone E. R. w dniu 1 wrze$nia 2017 roku. (w zalaczonych aktach sprawy Km 381/17:
zawiadomienie k. 14, potwierdzenie odbioru k. 25)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, jezeli
strona nie miala zdolnoéci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz, jezeli wskutek
naruszenia przepisow prawa byla pozbawiona mozno$ci dzialania. Przepis stanowi jednak, ze nie mozna zadac



wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl
podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzita dokonane czynnoSci procesowe.

Jak wynika z art. 409 k.p.c. oraz utrwalonego orzecznictwa Sad rozpoznaje skarge o wznowienie wylacznie w granicach
zgloszonych podstaw. Sad nie jest uprawniony do wykraczania poza wskazane podstawy skargi (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., III UK 5/09, opublikowano: OSNP 2011/1-2/17).

Powolujac sie w skardze o wznowienie postepowania na niewazno$c¢ z powodu pozbawienia strony mozno$ci dzialania,
nalezy wskazaé wskutek naruszenia, jakiego konkretnego przepisu strona byla pozbawiona moznoSci dzialania (S.
Krze$ w E. Marszalkowska-Krze$ [red.] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz., Legalis 2018).

Skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, przy czym termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona
dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznoSci dzialania lub brak nalezytej
reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Termin
ten zalezy od ustawowej podstawy wznowienia, w konsekwencji, czego ocena zachowania trzymiesiecznego terminu
do wniesienia skargi musi zostaé poprzedzona ustaleniem, czy skarga zostala oparta na ustawowej podstawie. (por.
teza 1 postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2007 ., V Cz 88/07)

W rozpoznawanej sprawie, wskazang przez E. R. podstawa wznowienia byla niewaznoé¢, wynikajaca z pozbawienia
pozwanej prawa do obrony swoich praw w postepowaniu sagdowym, a to poprzez przeprowadzenie w dniu 13 czerwca
2017r. rozprawy, pomimo ztozonego w tym przedmiocie wniosku pow6dki. W niniejszej sprawie skarzgca dowiedziala
sie o0 wyroku z zawiadomienia o wszczeciu egzekucji otrzymanego w dniu 1 wrze$nia 2017r., za$ skarga o wznowienie

postepowania zostala wniesiona w dniu 17 listopada 2017r. (art. 130° § 2 k.p.c.), zatem termin do jej wniesienia zostal
zachowany.

Formalnie oceniajac, pozwana powoluje sie, zatem na ustawowa podstawe wznowienia, co przesadza o
dopuszczalno$ci skargi. Nie oznacza to jednak, ze skarga jest zasadna. Analizujac tok sprawy II C 680/16 nie spos6b
uznac, ze wymieniona w art. 401 pkt 2 k.p.c. podstawa wznowienia, na ktéra powoluje sie strona, wskazujac na
pozbawienie mozliwoéci obrony swych praw, istotnie zachodzi.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem judykatury podstawa wznowienia postepowania zwigzana z
pozbawieniem strony mozno$ci dzialania jest tozsama z przyczyna niewaznoSci okre$§lona w art. 379 pkt 5 k.p.c., 1.
pozbawieniem strony moznoéci obrony swoich praw (postanowienie SN z dnia 16 listopada 2017 r. V CZ 79/17, LEX
nr 2447356). Jak wynika z art. 401 pkt 2 k.p.c., mozna zagdaé¢ wznowienia postepowania, jezeli wskutek naruszenia
przepisow prawa strona byla pozbawiona moznosci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala. W przepisie tym jest mowa o pozbawieniu strony
moznoSci dzialania, co oznacza, Ze chodzi o calkowite pozbawienie strony uprawnien procesowych, a nie jedynie o
ich ograniczenie. Poza tym chodzi o pozbawienie strony moznoéci dzialania, do ktérego doszlo wskutek naruszenia
przepisow prawa. Moze ono by¢ nastepstwem uchybien wynikajacych z czynnos$ci procesowych albo zaniechan sadu
wzglednie przeciwnika procesowego, nie mozna natomiast o nim méwic, jezeli strona na skutek wlasnego dzialania
nie skorzystata ze swoich uprawnien procesowych (postanowienie SN z dnia 30 listopada 2016 r., III CZ 51/16, LEX nr
2188227). Nie wypelnia podstawy wznowienia okre$lonej w pkt 2 art. 401 k.p.c. pominiecie dowodu z przestuchania
powoda w charakterze strony, gdyz moze ono by¢ kwalifikowane, co najwyzej, jako uchybienie procesowe, a nie
przyczyna niewazno$ci postepowania z racji pozbawienia go mozliwoéci dzialania w sprawie (postanowienie SN z
dnia 13 stycznia 2017 r., III CZ 60/16, Legalis nr 1580524). Nadto przytoczy¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 25 lutego 2016 r., zgodnie, z ktérym ,skoro w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
skarzacy byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, to nie sposéb przyjac, ze doszto w nim do pozbawienia
go moznoSci dzialania w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c.” (Il PZ 23/15, Legalis nr 1421842).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie sposéb uznaé, by skarga pozwanej zastugiwala
na uwzglednienie. E. R. w toku postepowania sadowego o sygnaturze II C 680/16 nie byla pozbawiona



mozliwo$ci dzialania, a nadto byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika. Niewatpliwie miata mozliwoéc
prezentowania i popierania swojego stanowiska, korzystania z przystlugujacych jej uprawnienn procesowych. Mimo
prawidlowo doreczonych zawiadomien, ani skarzgca ani jej pelnomocnik nie stawili sie na zadnym z wyznaczonych
terminéw rozprawy.

E. R. podniosla, iz w konsekwencji przeprowadzenia rozprawy w dniu 13 czerwca 2017 roku zostala pozbawiona
mozno$ci obrony swoich praw poprzez bezzasadne pominiecie przez Sad dowodu z jej przestuchania w charakterze
strony. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy mie¢ na uwadze, iz pelnomocnik pozwanej pismem z dnia 25 listopada
2016 roku wniost o przestuchanie E. R. w ramach pomocy sgdowej przed sadem wlasciwym dla miejsca zamieszkania
pozwanej. Jednakze na posiedzeniu Sadu Rejonowego w Gdyni wyznaczonym na 24 kwietnia 2017 roku, E. R., mimo
prawidlowego wezwania pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan, nie stawila sie i zaden sposob nie usprawiedliwila
swojej nieobecno$ci. Nie stawil sie rowniez pelnomocnik pozwanej, wnoszac o odroczenie terminu posiedzenia.
Odnoszac sie do tego wniosku, majac na uwadze argumentacje powolana w pi$émie z dnia 29 marca 2017 roku, wskaza¢
nalezy, iz pelnomocnictwo procesowe z mocy samego prawa obejmuje m.in. umocowanie do udzielania dalszego
pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu, jezeli uprawnienie takie nie zostalo wylaczone w
treSci pelnomocnictwa (art. 91 pkt 3 k.p.c.). Skladajac wniosek o odroczenie posiedzenia z przyczyny kolizji termin6w,
pelnomocnik pozwanej powinien byl sie liczy¢ z negatywna decyzja Sadu oraz ze skutkami rezygnacji z ustanowienia
substytuta do reprezentowania pozwanej na wyznaczonym na dzien 24 kwietnia 2017 r. posiedzeniu. W powolanych
okolicznoS$ciach pelnomocnik nie wykazal niemoznoSci ustanowienia substytuta, a twierdzenie, iz E. R. nie wyrazila
zgody na te czynnoS$¢ nalezy uznac za gotostowne. Konkludujgc, wniosek o odroczenie w/w posiedzenia nie zashugiwat
na uwzglednienie, bowiem zgodnie z udzielonym przez pozwana pelnomocnictwem adw. D. K. mial mozliwoéc
wyznaczenia substytuta. Pozwana nie stawila sie i nie usprawiedliwila nieobecno$ci, zas Sad pominat dowod z
przeshuchania pozwanej w charakterze strony. Powyzsze prowadzi do konstatacji, iz strona na skutek wlasnego
dzialania nie skorzystala ze swoich uprawnien procesowych.

W uzasadnieniu skargi E. R. powolala sie na art. 214 § 1 k.p.c., argumentujac, iz zgodnie z powolanym przepisem,
wobec przedlozenia przez nig zaswiadczenia lekarskiego, rozprawa w dniu 13 czerwca 2017r. powinna ulec odroczeniu.
Stosownie do brzmienia przepisu wskazanego w art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi
nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem
lub inng znang sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Zgodzié sie nalezy, iz przeszkoda na gruncie
powolanego przepisu, ktoérej nie mozna przezwyciezy¢, bedzie choroba strony wykazana zaswiadczeniem lekarskim i
uniemozliwiajaca stawienie sie w sgdzie (por. wyr. SN z 28.11.1997 r., I CKU 175/97, MoP — Zestawienie Tez 1999, Nr
6, poz. 5; wyr. SN z 18.3.1981 r., I PRN 8/81, OSNC 1981, Nr 10, poz. 201). Jednakze nalezy mieé tutaj na uwadze, ze
pozwana byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zas§ dowod z przesluchania pozwanej w charakterze
strony Sad pominal na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2017 roku. Nadto skarzaca zdaje sie nie dostrzega¢, iz ztozony
W jej imieniu przez pelnomocnika wniosek o zniesienie terminu rozprawy wplynat do Sagdu w dniu 14 czerwca 2017
roku, juz po zamknieciu rozprawy. Odnoszac sie do tego wniosku podkresli¢ nalezy, iz samo zlozenie wniosku strony
o odroczenie rozprawy nie zwalnia jej z dolozenia nalezytej starannoSci w dbalo$ci o wlasne interesy i uzyskania
informacji, czy ztozony wniosek zostal uwzgledniony. Z przedstawionego przez pozwana za$wiadczenia wystawionego
przez lekarza sagdowego w dniu 6 czerwca 2017r. wynika, iz byla niezdolna do stawiennictwa w Sadzie do dnia 30
czerwca 2017r. Wyrok w sprawie zostal wydany w dniu 20 czerwca 2017 roku, pozwana miala, zatem czas na zlozenie
apelacji oraz podniesienie w niej, przedstawianych w niniejszej sprawie, zarzutow o charakterze procesowym.

Konkludujac, zdaniem Sadu skarzgca nie wykazala, by z powodu naruszenia przepiséw prawa zostala pozbawiona
mozno$ci dzialania w zawislej przed Sadem Okregowym w Lodzi sprawie II C 680/16, skutkujacej konieczno$cia
wznowienia postepowania z powodu jego niewazno$ci. Majac to na uwadze skarge pozwanej uznac¢ nalezalo za
niezasadng.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest obciazenie skarzacej, jako strony przegrywajacej, obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu na rzecz T. T. — na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika



w kwocie 5400 zl, ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2016, poz. 1667).



