Sygnatura aktII C 74/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 czerwca 2017 roku, strona powodowa wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i orzeczenie, aby pozwany (...) S.A. z siedziba w L. zaplacil na rzecz Powoda (...) Publicznego Szpitala
(...) we W. kwote 139 515,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia 10 sierpnia 2017
roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania sagdowego w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty, wzglednie w tym terminie wnidsl sprzeciw.

W przypadku wniesienia przez pozwanego w terminie sprzeciwu od nakazu zaplaty albo przekazania sprawy do
postepowania zwyklego powdd wnioést o zasadzenie od pozwanego kwoty 139 515,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia 10.08.2017 do dnia zaplaty, kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew k.2-6)
Nakazem zaplaty z dnia 11 grudnia 2017 roku Sad Okregowy orzek! o zadaniu pozwu.
(nakaz zaplaty k.57)

Od nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw, wniost o oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Na podstawie
art. 84 k.p.c. pozwany wniosl o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu i wezwanie do udzialu w sprawie (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w W..

(sprzeciw k.62-80)

Zawiadomiony nie wstapil do sprawy niniejszej.

(bezsporne)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod nabywatl od (...) spdiki z 0.0. z siedzibg w W. §rodki medyczne za ktore nie uiszczal naleznoéci w terminie.
(bezsporne)

Spolka (...) byla zwigzana umowami gwarancyjnymi z pozwanym na mocy ktorych pozwany zobowigzal sie do
przeprowadzenia wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych zmierzajacych do odzyskania wierzytelnosci R..

(bezsporne)

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy we Wroctawiu w sprawie I C 703/14 oddalil pow6dztwo wytoczone przez
(...) S.A. przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) we W. o zaplate kwoty 105 605,49 z}. Co do czeéci zadan umorzyt
postepowanie. Przedmiotem zadan pozwu byly kwoty wymagalnych naleznosci spoélki (...) wobec powoda.

(wyrok SO w sprawie sygn. akt IC 703/14 akta zalaczone do akt sprawy niniejszej)

Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 31marca 2015 roku, w sprawie I ACa 86/15 zmienil wyrok Sadu
Okregowego we Wroclawiu w sprawie IC 703/14 w taki sposob, ze zasadzil od Szpitala na rzecz (...) sp. z 0.0. w L.
kwote:

* 104 064,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27.11.2013 r. do dnia zaplaty,



« koszty postepowania w wysokoSci 8 881,00 zl,
« koszty postepowania apelacyjnego w wysokoéci 7 904,00 zl.
(wyrok SA w sprawie sygn. akt IC 703/14 akta zalgczone do akt sprawy niniejszej)

Powod wykonal w/w wyrok przelewajac kwote 101 596,10 z} oraz 37 918,96 zl na rachunek (...) sp. z 0.0. z siedzibag
wW..

Po stwierdzeniu omylki pracownicy powoda i R. prowadzili korespondencje w wyniku ktorej, §rodki zostaly przelane
na konto pozwanego. Spolka (...) potwierdzila, ze na skutek prowadzonej korespondencji email z powodem, dokonata
przelewu omyltkowo przestanych przez powoda §rodkéw na konto pozwanego.

(potwierdzenia przelewu z dnia 22.06.2015 1. k.40,41, wiadomo$ci email k.42-44 potwierdzenie otrzymania Srodkow
przez M. k.142)

Powdod wniost skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 marca 2015 roku, w sprawie
sygn.akt I ACa 86/15.

W wyroku z dnia 17 marca 2016 roku w sprawie V CSK 446/15 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i oddalil
apelacje (...) S.A. z siedziba w L. od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu oraz zasadzil na rzecz Szpitala o koszty
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2016 r. w sprawie V CSK 446/15 w aktach sygn.akt akt IC 703/14 zalaczone
do akt sprawy niniejsze;j)

Powdd pismem z dnia wezwal pozwanego do dokonania dobrowolnej zaplaty.
(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania oraz odbioru k.54-56)
Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie zgromadzonych dokumentow.

Sad oddalit wnioski o prowadzenie dowodéw z osobowych zrdédel, uznajac iz istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci zostaly wyéwietlone za pomocg dokumentow.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o odroczenie rozprawy w dniu 1marca 2018 roku, uznajac iz kolizja
termindw nie stanowi ustawowej przestanki odroczenia rozprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powod dochodzit w niniejszym postepowaniu zwrotu §wiadczenia nienaleznego.
Swiadczenie jest nienalezne jest jedng z form bezpodstawnego wzbogacenia.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowigzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Na skutek omylki nalezno$ci wynikajgce z prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, zostaly przez
powoda przelane na rzecz spoiki (...). Na skutek uzgodnien poczynionych pomiedzy powodem a R., w/w spolka nie
dokonala zwrotu Srodkdéw na rzecz powoda, a przelala je bezposrednio na rachunek pozwanego. Powyzsze nastgpito
w wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie sygn.akt IACa 86/15. Pozwany wiedzial, ze kwota
ktdéra wplynela na jego konto od R. jest spelnieniem $wiadczenia przez powoda.



Z dokumentdéw zalaczonych do akt sprawy wynika, ze R. przelal na rzecz pozwanego kwote otrzymana od powoda oraz
wyjasnil, ze tytulem Swiadczenia bylo zobowiazanie powoda z wyroku.

Zgodnie z art. 452 k.c. jezeli §wiadczenie zostalo spelnione do rak osoby nieuprawnionej do jego przyjecia, a przyjecie
Swiadczenia nie zostalo potwierdzone przez wierzyciela, dtuznik jest zwolniony w takim zakresie, w jakim wierzyciel
ze $wiadczenia skorzystal. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy Swiadczenie zostalo spelnione do rak
wierzyciela, ktory byt niezdolny do jego przyjecia.

W sprawie pozwany podnosil, iz nie zostala spelniona zadna z przestanek uzasadniajacych zastosowanie na regulacji
wynikajacej z treéci art. 452 k.c. Wskazywal, iz z treSci art. 452 k.c. wynika, ze w wypadku spelienia §wiadczenia do rak
osoby nieuprawnionej zobowigzanie wygasa w dwoch wypadkach - po pierwsze, gdy wierzyciel potwierdzi przyjecie
Swiadczenia i po drugie w wypadku braku potwierdzenia tylko wowczas, gdy wierzyciel skorzysta ze Swiadczenia i
tylko w takim zakresie, w jakim z niego skorzystal.

Z prezentowanym przez pozwanego pogladem nalezy sie zgodzié.

Pozwany obral strategie procesowa polegajaca na nie potwierdzaniu przyjecia $wiadczenia, mimo ze wynika to z
dokumentow zalaczonych do akt sprawy i wyjasnien ztozonych przez R..

Zatem nalezy powddztwo rozpatrywa¢ w kontekécie przeslanki skorzystania przez wierzyciela ze $wiadczenia
spelnionego do rak osoby nieuprawnione;j.

Skoro nieuprawniony zasilil rachunek powoda kwota odpowiadajgca naleznosci z wyroku, trudno uznaé, ze nie
nastgpilo skorzystanie z wymienionego $wiadczenia. Bez znaczenia dla powyzszej oceny jest to jaki wewnetrzy
stosunek laczy pozwanego i R., skoro R. nie rosci sobie pretensji do wymienionej kwoty.

Sad w niniejszym skladzie podziela poglad ,skorzystanie z przedmiotu $wiadczenia nalezy wyklada¢ wasko oraz ze
pojecie to powinno by¢ ograniczone jedynie do tych przypadkéw, w ktorych osoba trzecia, ktora otrzymala przedmiot
Swiadczenia, wreczyla go wierzycielowi w niezmienionej postaci”.

Pozwany wskazal, ze na jego rachunek R. przekazal w dniu 29 czerwca 2015 r. dwie platnosci w lacznej kwocie
234.653,28 zl, za$ jako tytul platnosci wskazano (...). To, ze kwota w/w przelewow przekracza wysokos¢ naleznosci
z wyroku, zdaniem pozwanego wyklucza uznanie, iz nastapilo przekazanie $wiadczenia w niezmienionej postaci.
Pogladu tego w ocenie sadu nie mozna podzieli¢. To, ze kwota przelewu przekracza wysoko$¢ nalezno$ci, nie wyklucza
przekazania $§wiadczenia w niezmienionej postaci.

Dlatego sad uznal, iz powdd zaspokoil nalezno$é z wyroku.

Niezaleznie od spelnienia §wiadczenia, pow6d wniost skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 31 marca 2015 roku, w sprawie sygn.akt I ACa 86/15.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2016 roku w sprawie V CSK 446/15 Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego,
oddalil apelacje (...) S.A. z siedzibg w L. od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu oraz zasadzil na rzecz Szpitala
o koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Z chwila zapadniecia w/w wyroku Sadu Najwyzszego odpadla podstawa §wiadczenia na rzecz pozwanego. Nie ulega
watpliwosci, ze podstawa §wiadczenia istniala w dacie jego spelnienia, poniewaz powod byl zwiazany prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego.

W sprawie niniejszej zachodzi wiec typowy przypadek spelnienia Swiadczenia, ktérego podstawa p6zniej odpadala.
(por. np. wyrok SN z 4 kwietnia 2008r., I PK 247/07, OSNP 2009, Nr 17-18, poz. 233).

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia powstaje w wypadku trwalego odpadniecia podstawy prawne;.



W niniejszej sprawie $wiadczenie powoda nastapilo w oparciu o orzeczenie, ktére nastepnie zostalo uchylone, a
powddztwo oddalone. Powyzsze oznacza, ze odpadla podstawa Swiadczenia.

Przestanki dopuszczalno$ci zwrotu spelnionego §wiadczenia wymienione sa w art.411 k.c. Jedna z nich jest spelnienie
$wiadczenia w celu unikniecia przymusu. Nie ulega watpliwo$ci, ze wykonanie prawomocnego wyroku nastepuje w
celu unikniecia przymusu jakim jest wyegzekowanie $wiadczenia w postepowaniu egzekucyjnym.

Spelnienie Swiadczenia w sytuacji istnienia tytulu egzekucyjnego, ktory moze zosta¢ zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci, a nastepnie by¢ podstawa prowadzonej przeciwko dluznikowi egzekucji nalezy uznac za dzialanie w
celu unikniecia przymusu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem, ktéra stanowila
zwrot nienaleznego $wiadczenia, spelnionego w wykonaniu prawomocnego wyroku sprawie sygn.akt IC703/14.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia nastepnego po doreczeniu wezwania do zaplaty pozwanemu zgodnie z art. 481
k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na tresci art. 98 k.p.c.

Na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z pdzn.zm) orzeczono o wynagrodzeniu naleznym
pelnomocnikowi powoda.



