Sygn. akt II C 288/18

UZASADNIENIE

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. w dniu 10 sierpnia 2016
roku wystapil przeciwko K. B. z powodztwem o zaplate nastepujacych sum pienieznych, z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu, z zastrzezeniem pozwanej prawa do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialnosci do nizej wskazanego lokalu mieszkalnego:

- kwoty 73.151,41 zl z tytulu hipoteki umownej zwyklej obciazajacej lokal mieszkalny przy ul. (...) w Z. (dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...)),

- kwoty 29.232,48 zl z tytutlu hipoteki umownej kaucyjnej obciazajacej wyzej opisane prawo wlasnosci.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa o$wiadczyla, ze w dniu 6 pazdziernika 2009 roku pozwana zawarla z (...)
Bank S.A. umowe kredytu hipotecznego, ktéra nastepnie zostala jej wypowiedziana przez wyzej wskazany bank — na
skutek zaleglo$ci w splatach rat kredytu. Nastepnie, na podstawie umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 19 grudnia
2014 roku, powodowy fundusz nabyt od (...) Bank S.A. wierzytelno$¢ pieniezna w stosunku do K. B. o splate wyzej
opisanego kredytu hipotecznego.

(pozew k. 2-10)

W dniu 12 wrzeénia 2016 roku zostal wydany (pod sygn. akt II Nc 448/16) nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajacy powoddztwo.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 111)

Pozwana K. B. zlozyla sprzeciw od wyzej opisanego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci.
Pozwana podniosta m.in. nastepujace zarzuty:

- nieudowodnienia przez powoda istnienia, wysokoS$ci i wymagalnoSci wierzytelnosSci opisanej w pozwie,
- niewaznoSci przywolanej w pozwie umowy kredytu,

- braku wykazania tego, ze (...) Bank S.A. wyplacil pozwanej §rodki pieniezne opisane w pozwie,

- przedawnienia roszczenia zgloszonego przez powoda.

Pozwana zaprzeczyta wszystkim twierdzeniom powoda oraz stanowczo zaprzeczyla twierdzeniom powoda dotyczacym
istnienia, wymagalno$ci i wysoko$ci wierzytelnoéci pienieznej opisanej w pozwie. W szczegdlnoSci pozwana
zaprzeczyla temu, aby kiedykolwiek pozostawala w zwloce w splacie wierzytelno$ci w stosunku do (...) Bank S.A. oraz
— na karcie 28 sprzeciwu od nakazu zaplaty (k. 149 akt sprawy) — podniosta, Ze powod nie wykazat tego, czy i kiedy
umowa kredytu z dnia 6 pazdziernika 2009 roku zostala przez bank wypowiedziana.

(sprzeciw k. 122-162)

Wyrokiem z dnia 7 marca 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalit powdédztwo — podajac w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, ze podstawa oddalenia powodztwa jest uznanie za zasadny podniesionego przez pozwang
zarzutu przedawnienia roszczenia powoda: z uwagi na to, Ze roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 25 stycznia 2013
roku, okres przedawnienia wynosit 3 lata, a powddztwo wytoczono dopiero w dniu 10 sierpnia 2016 roku.

(wyrok k. 320, uzasadnienie wyroku k. 321-324)



Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018 roku, wydanym na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil
wyzej opisany wyrok sadu I instancji i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. W pisemnym uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku
Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal na to, ze z uwagi na tre$c art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
obowiazujacy uprzednio lecz majacy zastosowanie w niniejszej sprawie do opisanej w pozwie hipoteki kaucyjnej art.
104 tej samej ustawy pozwana, jako wlascicielka nieruchomosci obcigzonej hipotekami opisanymi w pozwie, ponosi
odpowiedzialno$¢ za zaplate opisanych w pozwie naleznoSci pienieznych (w tym takze z tytulu odsetek od naleznosci
gtownej) niezaleznie od tego, czy ulegly one przedawnieniu — przy czym, jak to uwzglednit powod juz w samej treéci
pozwu, odpowiedzialno$¢é pozwanej za zaplate tych naleznoSci ogranicza sie do opisanego w pozwie prawa do lokalu. W
dalszej kolejnoéci Sad Apelacyjny wskazal na to, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy powinien
on odnie$¢ sie do zarzutéw pozwanej dotyczacych istnienia i wysoko$ci roszczenia opisanego w pozwie.

(wyrok k. 390, uzasadnienie wyroku k. 391-394)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 paZzdziernika 2009 roku K. B. zawarla z (...) Bank S.A. (nr KRS (...)) umowe kredytu hipotecznego nr (...),
na podstawie ktorej uzyskala od wyzej wymienionego banku sume pieniezng w wysokos$ci 116.154,31 z} i zobowigzata
sie do splaty tej kwoty 156 rownych ratach miesiecznych (kapitalowo-odsetkowych). W §21 umowy strony okreslily, ze
w przypadku niesplacenia przez K. B. dwoch rat odsetkowych lub kapitalowo-odsetkowych bank moze wypowiedziec¢
umowe kredytu.

(po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem umowa kredytu k. 14-24)

Wyzej przywolang umowe kredytu pozwana zawarla dzialajac jako konsument, tj. bez zwigzku z jakakolwiek
dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza.

(okoliczno$¢ niesporna, kopia wniosku o udzielenie kredytu k. 175-180)

(...) Bank S.A. (nr KRS (...)) na skutek polaczenia sie spotek przejal caly majatek (...) Bank S.A. (nr KRS (...)) i
jednoczeénie zmienil firme na (...) Bank S.A. Nastepnie, w 2012 roku, na skutek kolejnego polaczenia sie spolek, (...)
Bank S.A. (nr KRS (...)) przejal caly majatek (...) Bank S.A. (nr KRS (...)) i jednocze$nie zmienit nazwe na (...) Bank
S.A.

(kopia odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow KRS k. 59, 64 oraz k. 68, 73-74)

W dniu 19 grudnia 2014 roku powodowy fundusz zawart z (...) Bank S.A. umowe przelewu pakietu wierzytelnosci, w
ramach ktorej powdd nabyt od wyzej wskazanego banku m.in. wierzytelno$¢ tego banku w stosunku do pozwanej o
zaplate naleznoéci pienieznej wynikajacej z wyzej przywolanej umowy kredytu.

(kopia umowy przelewu k. 41-48, kopia wyciggu z zalacznika do umowy przelewu k. 50-51, k. 200-201, pismo banku
informujace o przelewie k. 99)

Ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzona jest dla spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego
or (...) przy ul. (...) w Z.. W dziale II tej ksiegi wieczystej jako jedyny podmiot uprawniony z tytulu wyzej wskazanego
prawa ujawniona jest pozwana K. B.. Z kolei w dziale IV ksiegi wieczystej ujawnione sa m.in. hipoteki umowne
przystugujace powodowemu funduszowi: hipoteka umowna zwykla na kwote 116.154,31 zt zabezpieczajaca splate
kapitalu kredytu wynikajacego z umowy z dnia 6 pazdziernika 2009 roku oraz hipoteka umowna kaucyjna na kwote
81.308,02 zl zabezpieczajaca splate odsetek oraz innych nalezno$ci pienieznych wynikajacych z tej samej umowy
kredytu.

(odpis ksiegi wieczystej k. 32-37, wydruk k. 484-487)



(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. w dniu 22 lipca 2015 roku
skierowat do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przeciwko K. B., w ktérym wystapil o zasadzenie od pozwanej kwoty 30.000 zl z odsetkami umownymi od dnia 22
lipca 2015 roku — z tytulu zaplaty czeéci kapitatu kredytu udzielonego pozwanej w dniu 6 pazdziernika 2009 roku
przez (...) Bank S.A. W dniu 9 paZzdziernika 2015 roku zostal wydany nakaz zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym uwzgledniajacy powodztwo. Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wystapila o
oddalenie powodztwa w caloéci — kwestionujac powddztwo co do zasady i co do wysokoSci oraz zaprzeczajac
wymagalnoSci roszczenia opisanego w pozwie.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 2690/15, Sad Rejonowy w Zgierzu
uwzglednil w calo$ci wyzej opisany pozew, tj. zasadzil od K. B. na rzecz powodowego funduszu sume 30.000 zl z
odsetkami umownymi opisanymi w pozwie. Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi
oddalil apelacje pozwanej od wyzej opisanego wyroku sadu pierwszej instancji. W toku postepowania w wyzej opisanej
sprawie pozwana nigdy nie przyznala istnienia, wysoko$ci ani wymagalnoSci roszczenia zglaszanego przez powoda, a
powdd nie przedstawil zadnego dowodu na skuteczne wypowiedzenie pozwanej umowy kredytu z dnia 6 pazdziernika
2009 roku.

(kopia odpisu wyroku k. 100, zalgczone akta sprawy SR w Zgierzu o sygn. I C 2690/15: pozew k. 3-9, nakaz zaplaty
k. 10, sprzeciw k. 14-17, wyroki k. 119 i 227)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pozwana zawarla z (...) Bank S.A. umowe kredytu zabezpieczong hipotekami ustanowionymi na spoldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego przystugujacym pozwanej. Pozwana zawarla wyzej opisang umowe

jako konsument (art. 22" k.c.).

Stosownie do treSci art. 6 k.c. na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia istnienia, wymagalno$ci i wysokos$ci
wierzytelno$ci pienieznej opisanej w pozwie. Stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d w niniejszej sprawie ciezarowi temu nie
sprostal — w szczegblnoéci w zakresie dotyczacym wykazania wymagalnoSci roszczenia

O ile powstanie zobowigzania pozwanej do splaty kredytu zaciggnietego na podstawie umowy z dnia 6 pazdziernika
2009 roku wynika z samej tre$ci umowy, podobnie jak laczna suma kapitalu kredytu wyplaconego pozwanej i
podlegajacego splacie przez nia w ratach, to powdd powinien ponadto wykazac, ze — zgodnie z jego twierdzeniami,
zaprzeczonymi wyraznie i wielokrotnie w pismach procesowych pozwanej — doszlo do skutecznego wypowiedzenia
kredytu przez bank bedacy kredytodaweag, tj. do postawienia calej kwoty kapitalu kredytu w stan natychmiastowej
wymagalnosci (doda¢ nalezy, ze skoro pozwana miala splaca¢ kredyt w 156 ratach miesiecznych, to ostatnia rata
stalaby sie wymagalna po 13 latach od udzielenia kredytu, tj. dopiero w 2022 roku).

Uprawnienie banku bedacego pierwotnym wierzycielem do wypowiedzenia umowy kredytu wynika z wyzej
przywolanej tresci § 21 ust. 1 i 2 umowy kredytu (k. 23), ktora przewiduje, ze w przypadku niesplacenia przez
kredytobiorce 2 rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu z 30-
dniowym terminem. Zgodnie z treécig art. 77 ust. 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia wyzej opisanej
umowy kredytu) jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej, jej rozwiazanie za zgoda obu stron, jak réwniez
odstgpienie od niej albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem. Na marginesie rozwazan stwierdzic¢
nalezy, ze do wyzej przywolanej umowy nie mialy zastosowania przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. poz. 1081, z pdzn. zm.) - a to z uwagi na tre§é art. 3 ust. 1 pkt 1) tej ustawy oraz fakt, ze wysoko$é
kapitatu kredytu udzielonego pozwanej przekraczata kwote 80.000 zt.

O ile na pozwanej spoczywatl ciezar udowodnienia tego, ze splacala terminowo raty wyzej opisanego kredytu (zadnego
dowodu w tym zakresie pozwana nie przedstawila, wobec czego przyja¢ nalezy, ze zaistniala po jej stronie zaleglo$¢
w splacie rat kredytu), to powod powinien wykaza¢, ze bank bedacy kredytodawca dokonal w formie pisemnej



wypowiedzenia kredytu pozwanej, tj. postawil cala kwote kredytu w stan wymagalnoéci. Zadnego dowodu tego rodzaju
powod w niniejszej sprawie nie przedstawil, a tym samym nie wykazal wymagalno$ci opisanego w pozwie roszczenia
pienieznego. Na podstawie zarzadzenia wydanego w toku postepowania bezpoérednio po zlozeniu przez pozwanag
sprzeciwu od nakazu zaplaty (k. 163) powdd zostal zobowiazany do zgloszenia w terminie 21 dni wszelkich twierdzen i
dowodow — pod rygorem utraty prawa ich powolywania w toku dalszego postepowania. Stosowne wezwanie doreczono
powodowi w dniu 8 listopada 2016 roku (k. 166). W zakreSlonym przez Sad terminie — jak réwniez w calym toku
postepowania w sprawie niniejszej, trwajacym ponad 2 lata, powod nie zglosil zadnego dowodu potwierdzajacego
skierowanie do pozwanej i doreczenie jej pisemnego wypowiedzenia umowy kredytu z dniu 6 pazdziernika 2009 roku.
Pow6d w omawianej kwestii ograniczyt sie do: (a) powolania sie na tre$¢ prawomocnego wyroku SR w Zgierzu z dnia
6 kwietnia 2016 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I C 2690/15 (kopia wyroku k. 181), (b) powolywania sie na tre$¢
bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez (...) Bank S.A. (kopia (...) k. 38) oraz (c) do sformulowania
stanowiska, zgodnie z ktérym pozwana wiedziala o wypowiedzeniu jej umowy kredytu, skoro juz po wypowiedzeniu tej
umowy kontaktowala sie z wyzej wskazanym bankiem ,,w celu restrukturyzacji cze$ci zadluzenia” (pismo procesowe
powoda k. 172 odwro6t).

Odnoszac sie do wyzej przywolanej argumentacji powoda stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. Po pierwsze, bankowy tytul
egzekucyjny, ktorego kopie zalgczono do pozwu (k. 38) z pewnoscia nie moze stanowié w niniejszej sprawie dowodu na
to, ze doszlo do prawnie skutecznego wypowiedzenia pozwanej umowy kredytu. Wprawdzie, zgodnie z trescig art. 95
ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2187) ksiegi rachunkowe
bankoéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw
i obowiazkéw wynikajacych z czynnoSci bankowych i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach
wieczystych, jednakze zarazem ust. 1a tego samego przepisu stanowi o tym, ze moc prawna dokumentéw urzedowych,
o ktorej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu
cywilnym. Co wiecej, zgodnie z sentencja wyroku TK z dnia 15 marca 2011 roku (sygn. P 7/09, Dz.U. 2011 nr 72, poz.
388) przepis art. 95 ust. 1 Prawa bankowego w czesci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom
rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosci
bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie
pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Po drugie, dowodem na istnienie, wymagalno$¢ i wysoko$¢ roszczenia pienieznego zglaszanego przez powoda nie
moze by¢ — z analogicznych powodow — takze wyciag z ksiag rachunkowych powodowego funduszu, co wynika z tresci
art. 194 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi z dnia
27 maja 2004 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1355) oraz z wyroku TK z dnia 11 lipca 2011 roku (sygn. P 1/10, Dz.U.
z 2011 roku, nr 6, poz. 53).

Po trzecie, powod nie przedstawil jakichkolwiek dowod6éw na to, ze pozwana — po rzekomym (niewykazanym w
niniejszej sprawie) wypowiedzeniu jej przez wyzej wskazany bank umowy kredytu — dokonala prawnie skutecznego
uznania dlugu w stosunku do tego banku. W szczeg6lnoSci, zlozone przez powoda kopie pism kierowanych przez
pozwang do (...) Bank S.A. (k. 187-194, k. 196-199) w zaden spos6b nie wskazujg na to, aby pozwana zlozyla
o$wiadczenie oznaczajace uznanie przez nia istnienia, wysoko$ci i wymagalnoéci wierzytelnoéci pienieznej opisanej
w pozwie. Wszystkie te pisma pozwanej w ogole nie odnosza sie do rzekomego wypowiedzenia umowy kredytu lecz
jedynie zawieraja pro$by kierowane do banku o wyrazenie zgody na to, aby pozwana splacala raty kredytu w wysoko$ci
po 500 zl miesiecznie (k. 196) a nie w wiekszej wysoko$ci wynikajacej z dotychczasowego harmonogramu sptat
kredytu.

Po czwarte, zgodnie z treScig umowy kredytu uprawniony do wypowiedzenia kredytu byl bank bedacy kredytodawca.
Z tre$ci umowy przelewu, na ktéra powoluje sie powdd, wynika, ze przedmiotem przelewu byla wierzytelnoéé
pieniezna o splate calo$ci kapitalu kredytu wraz odsetkami, natomiast nie bylo przedmiotem przelewu uprawnienie do
wypowiedzenia umowy kredytu. Skoro umowa przelewu z dnia 19 grudnia 2014 roku dotyczyta — w intencji jej stron —
przelewu wierzytelnoéci juz wymagalnych, to z pewnoScia nie obejmowala przelewu uprawnienia do wypowiedzenia
umowy kredytu (tj. do postawienia calej kwoty kapitalu kredytu w stan wymagalnoSci). Oznacza to, ze jedynie bank



bedacy kredytodawca byl uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu zawartej z pozwana i nie sposéb wywodzié¢,
ze swoistym wypowiedzeniem pozwanej umowy kredytu bylo np. doreczenie jej odpisu pozwu zlozonego w niniejszej
sprawie przez powodowy fundusz. Konstrukcja taka bylaby zreszta nie do zaakceptowania takze i dlatego, ze z pisma
obejmujacego oswiadczenie podmiotu uprawnionego o wypowiedzeniu kredytu powinna w sposéb wyrazny wynikac
tre$¢ tego o$wiadczenia oraz podstawy wypowiedzenia, a nade wszystko wola wypowiedzenia umowy kredytu —
elementow takich pozew zlozony w niniejszej sprawie nie zawiera.

Ostatecznie zatem do rozwazenia pozostaje zatem wylgcznie argument powoda, zgodnie z ktérym niedopuszczalne
jest kwestionowanie przez pozwana ustalen, na ktoérych oparte zostalo uprzednio wydanie obecnie prawomocnego
wyroku przez SR w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I C 2690/15, gdyz wyrok ten dotyczyl tego samego stosunku prawnego
i oparty zostal na przyjeciu, ze wyzej opisana umowa kredytu zostala skutecznie wypowiedziana (pismo procesowe
powoda k. 168 odwr6t).

W pierwszej kolejno$ci ponownie zaznaczy¢ nalezy, ze w toku postepowania w wyzej opisanej sprawie (prowadzonej
w I instancji przez SR w Zgierzu) pozwana nigdy nie przyznala istnienia, wysokosci ani wymagalnosci roszczenia
zglaszanego przez powoda, a powdd nie przedstawil zadnego dowodu na skuteczne wypowiedzenie pozwanej umowy
kredytu z dnia 6 pazdziernika 2009 roku. Powéd zlozyl do akt tamtej sprawy sadowej (o sygn. I C 2690/15) kopie
wyciagu ze swoich wlasnych ksigg rachunkowych (k. 59 akt sprawy I C 2690/15), jednakze tego rodzaju kopia
dokumentu — jak rowniez oryginal tego rodzaju wyciagu z ksiag rachunkowych (gdyby zostat ztozony do akt sprawy) —
nie stanowiag dowodu na istnienie, wysoko$¢ czy wymagalno$¢ opisanego w nich roszczenia pienieznego. Wprawdzie
art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1355)
przewiduje, ze ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciagi z tych ksigg podpisane przez osoby
do tego upowaznione majg moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpisoéw
w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych, jednakze zgodnie z tre$cia sentencji wzroku TK z dnia 11 lipca
2011 r. (Dz.U. Nr 152, poz. 900), sygn. P 1/10, przepis ten w czeSci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu
urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wobec czego w tym zakresie utracil moc obowigzujacg. Od 20 lipca 2013 roku obowigzuje
ponadto art. 194 ust. 2 wyzej wskazanej ustawy, zgodnie z ktérym moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktorej
mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu
cywilnym — co oznacza, ze wyciagi z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie maja mocy dokumentu
urzedowego w zakresie, w jakim pojeciem tym postuguja sie przepisy K.p.c.

Stwierdzi¢ w dalszej kolejnosci nalezy, ze zgodnie z treScig art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze
nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe (tzw. prawomocno$é
materialna orzeczen sagdowych). Prawidlowa wykladnia wyzej przywolanego przepisu K.p.c. ma zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Zaznaczy¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadowym wystepuje pewna rozbiezno$¢
co do tego, czy zwigzanie tre$cia prawomocnego orzeczenia sagdowego dotyczy takze uzasadnienia tego orzeczenia (tj.
przestanek, na ktérych oparto jego wydanie) — za dominujacy w orzecznictwie sagdowym i zarazem prawidlowy nalezy
jednak uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym przedmiotem prawomocnoS$ci materialnej jest jedynie ostateczny rezultat
rozstrzygniecia sagdowego (tj. rozstrzygniecie zawarte w sentencji orzeczenia sadu), a nie przestanki, ktére do niego
doprowadzily (tj. motywy zawarte w uzasadnieniu orzeczenia sagdowego). Oznacza to, ze sagd w poZniejszej sprawie
nie jest zwigzany ani ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie wcze$niejszej, ani pogladami prawnymi
wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego i juz prawomocnego wyroku wydanego w innej sprawie, chociazby dotyczyla
ona tego samego stosunku prawnego (por. m.in. wyrok SN z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07; wyrok SN z dnia
23 maja 2002 roku, IV CKN 1073/00; postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2009 roku, IV CSK 511/08). W nowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego coraz silniej zaznacza sie stanowisko, zgodnie z ktérym prawomocno$cia materialng
wyroku jest objeta tylko tre$¢ sentencji, jako odzwierciedlajgca rozstrzygniecie o zadaniu, nie uzyskuja natomiast
powagi rzeczy osadzonej, a tym samym takze mocy wiazacej, zawarte w uzasadnieniu poglady interpretacyjne i
ustalenia faktyczne, cho¢ te ostatnie moga i nierzadko musza stuzy¢ wyjasnieniu tego, o czym rozstrzygnieto w



sentencji (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 277 czerwca 2018 r., IV CSK 78/18 oraz przywolane w nim wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, niepubl., z dnia 8 grudnia 2016 r., III CNP 29/15, niepubl.,
z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16, niepubl., i z dnia 26 maja 2017 r., I CSK 464/16, niepubl.).

W uzasadnieniu wyzej przywolanego pogladu nalezy podkreslié, ze wszelkie wylaczenia i wyjatki od wyrazonej w
art. 233 § 1 k.p.c. zasady samodzielnoéci i niezawistoéci sadu w dokonywaniu ocen materialu dowodowego oraz
k.p.c. przewiduje tego rodzaju wyjatek, to nie moze by¢ on interpretowany w sposob rozszerzajacy, tj. przy braku
wyraznego wskazania w treSci tego przepisu, ze dotyczy on zwigzania innych sagdéw takze motywami, na ktérych oparto
prawomocne orzeczenie sagdowe, nie sposob wywodzié z tego przepisu takiego wlasnie zwigzania innych sagdowych
treécig uzasadnienia orzeczenia sgdowego wydanego w innej sprawie.

Wyzej sformutowany poglad, podzielany przez Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza, nalezy doprecyzowaé w ten tylko
sposob, ze niekiedy nie jest mozliwe ustalenie treéci i sensu rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia sadowego
bez uwzglednienia takze tresci tego uzasadnienia. W przypadku wyroku sagdowego o charakterze deklaratoryjnym
uwzgledniajgcego powddztwo o zaplate okre§lonej sumy pienieznej treScig wyroku jest rozstrzygniecie potwierdzajace
w sposdb prawnie wiazacy istnienie i wymagalnoé¢ (na date zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku)
zobowigzania pozwanego do zaplaty na rzecz powoda okreslonej co do wysokoSci sumy pienieznej. Z uwagi na to,
ze miedzy tymi samymi stronami mogg istnie¢ roézne stosunki prawne, ktérych przedmiotem moze by¢ obowiazek
zaplaty sumy pienieznej, a nawet w ramach tego samego stosunku ten sam dluznik moze mie¢ do spelnienia na rzecz
wierzyciela kilka r6znych $§wiadczen pienieznych (np. z tytulu naleznoSci gtéwnej i odsetek za opdznienie), najczesciej
dopiero w oparciu o tre§¢ uzasadnienia wyroku mozna w sposob pelny ustalié, jakiej treSci zobowigzanie pieniezne
zostato potwierdzone w tresci tego wyroku (por. uzasadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., IT
CSK 452/06). Granice mocy wiazacej prawomocnego wyroku zakresla jednak jego sentencja, za§ motywy zawarte w
uzasadnieniu wyroku tylko w takim zakresie, w jakim stanowig konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia i sa konieczne
dla wyjasnienia jego zakresu. Nie sa w takim wypadku wigzace dla sadu orzekajacego w pdZniejszej sprawie zar6wno
ustalenia faktyczne, jak i ocena prawna dokonane w sprawie rozpoznawanej uprzednio (por. uzasadnienie wyroku SN
z dnia 22 marca 2018 r., I PK 115/17).

Majaca pierwszoplanowe znaczenie w postepowaniu sadowym zasada autonomii jurysdykcyjnej sadu musi byé
uwzgledniana przy okre$laniu zakresu mocy wiazacej wyroku. Z zasady tej — w powigzaniu z zasadg niezawistoSci
sedziowskiej oraz zasadg swobodnej oceny dowodéw - wynika kompetencja sadu do samodzielnego rozstrzygania
wszystkich zagadnieni wystepujacych w sprawie. Ograniczenie tej kompetencji musi znajdowaé¢ wyrazne oparcie w
ustawie, a wszystkie wylaczenia i wyjatki od tej zasady powinny by¢ interpretowane Scie$niajaco (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14). Z mocy wiazacej prawomocnego wyroku o §wiadczenie
korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym ustalenia i oceny
dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Takie waskie ujecie zakresu mocy
wiazacej prawomocnego wyroku przewaza w nowszym piSmiennictwie i zdecydowanie dominuje w orzecznictwie.
Stanowisko to mozna ujaé syntetycznie w tezie, ze moc wigzaca prawomocnego wyroku dotyczy zwigzania sentencja,
a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe,
gdyz zakresem prawomocno$ci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki
(por. uzasadnienie wyroku SN w sprawie IV CSK 181/14 i przywolane tam orzecznictwo).

W orzecznictwie sadowym dostrzega sie, ze nie jest wlasciwa sytuacja, w ktorej analogiczne stany faktyczne zostaja
odmiennie ocenione przez rézne sady. Nie uzasadnia to jednak poszerzania zakresu mocy wigzacej prawomocnego
wyroku, natomiast naklada na sad rozpoznajacy sprawe po6zniej obowigzek szczegbdlnie wnikliwego i rozwaznego
osadu, uwzgledniajacego takze argumenty, ktére prowadzily do odmiennych wnioskéw oraz wyjasnienia przyczyn
odmiennej oceny. Juz sama mozliwo§¢é zwigzania sagdu innym rozstrzygnieciem jest ograniczeniem niezawisto$ci
sedziowskiej i odstgpieniem od podstawowych zasad obowigzujacych w postepowaniu cywilnym - swobodnej oceny
dowodow i bezposrednio$ci. Ograniczanie kompetencji jurysdykeyjnej sadu stanowi wieksze zagrozenie dla powagi
wymiaru sprawiedliwoSci, niz niepozadana, lecz dopuszczalna rozbiezno$¢ ocen pomiedzy sadami (por. uzasadnienie



wyroku SN w sprawie IV CSK 181/14, jak rowniez obszerne przedstawienie omawianej tutaj problematyki w: Piotr
Pieczonka, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt II PK 125/16, STUDIA IURIDICA
TORUNIENSIA tom XXI, s. 387 i nast.). W pehli podzieli¢ nalezy poglad jednego z autorow, ktéry wskazuje
na to, ze: ,Dla powagi wymiaru sprawiedliwo$ci najgorszym rozwigzaniem jest wprowadzenie instrumentu, ktory
zapewni¢ ma niejako automatyzm rozstrzygnie¢ i powielanie nietrafnych orzeczen, bez dokonania wlasnej oceny
przez sad, wylacznie z powolaniem sie na zwigzanie sadu uzasadnieniem wyroku. W skrajnych przypadkach w
kolejnych postepowaniach material dowodowy ogranicza¢ moglby sie wylacznie do wezesniejszego wyroku wraz z
uzasadnieniem, co w istocie stanowiloby zaprzeczenie procesu cywilnego” (P. Pieczonka, Glosa..., s. 399).

Z wyzej wskazanych wzgledow nie jest uprawnione stanowisko, ze gdy w jednym postepowaniu sgdowym sad oceni
istnienie konkretnego stosunku prawnego, poniewaz zasadzi majace wynikaé z niego Swiadczenie, to w innym
postepowaniu sad jest ta ocena zwigzany. Wyrok wiaze, co do jego rozstrzygniecia, mianowicie przystugiwania
powodowi konkretnego (tj. okres§lonego kwotowo) roszczenia objetego sentencja wyroku, natomiast nie co do oceny
prawnej relacji miedzy stronami, z ktdrej to roszczenie mialoby wynikaé. Przy okre§laniu konsekwencji wyroku
wydanego w procesie czeSciowym dla kolejnych proceséw o czeséc tego samego Swiadczenia nalezy kierowac sie trescia
zadania pozwu. Sad w sprawie o zaplate nie orzeka bowiem o stosunku prawnym miedzy stronami jako takim, lecz
o zadaniu powoda (art. 321 § 1 i art. 325 k.p.c.). W procesie cze$ciowym o $wiadczenie przesadzenie o stosunku
podstawowym (,,zasadzie odpowiedzialnosci”) nie korzysta z prawomocnos$ci materialnej. Prawomocnoscia ta objete
jest jedynie stwierdzenie sadu, ze na podstawie ustalonych okolicznosci faktycznych powodowi przystuguje liczbowo
okre§lona w pozwie kwota. Wyrok taki nie zawiera wigzacej wypowiedzi o dalej idacym $§wiadczeniu, ktérego powod
moglby w przyszloéci domagaé sie od pozwanego. Prawomocny wyrok uwzgledniajacy powddztwo cze$ciowe nie tylko
nie pociaga za soba powagi rzeczy osadzonej o kolejna czesé tego samego Swiadczenia, lecz takze nie oddzialuje wigzaco
w kolejnym procesie na plaszczyznie prejudycjalnej (por. wyrok SN z dnia z dnia 7 kwietnia 2016 r., IIT CSK 276/15).

W Swietle powyzej przedstawionej argumentacji nie mozna uznaé za zasadny pogladu, zgodnie z ktérym Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe mialby by¢ zwiazany (z mocy art. 365 § 1 k.p.c.) przyjeciem w uzasadnieniach wyrokow
sadéw obydwu instancji w sprawie SR w Zgierzu (sygn. I C 2690/15), ze doszlo do skutecznego prawnie wypowiedzenia
pozwanej umowy kredytu z dnia 6 pazdziernika 2009 roku. Prawomocny wyrok wydany w sprawie o sygn. I C
2690/15 przesadzil jedynie — w sposdb prawnie wiazacy w sensie okreslonym w art. 365 k.p.c. - o istnieniu po stronie
pozwanej obowigzku zaplaty na rzecz powodowego funduszu kwoty 30.000 zt z tytulu naleznoéci gléwnej wraz z
dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie. Wyrok ten nie przesadzit jednak w sposéb prawnie wigzacy dla
potrzeb pdzniejszych spraw sadowych (takich jak sprawa niniejsza) o istnieniu i treéci stosunku prawnego miedzy
stronami niniejszego procesu, a tym bardziej o istnieniu, wymagalnosci i wysokoéci dalszych roszczen pienieznych
powoda wobec pozwanej (przekraczajacych kwote 30.000 z}).

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku SR w Zgierzu z dnia 6 kwietnia 2016 roku (w sprawie I
C 2690/15) brak jest wskazania, czy i w jakiej dacie doszlo do wypowiedzenia pozwanej umowy kredytu z dnia
6 pazdziernika 2009 roku oraz na jakiej podstawie mialyby zosta¢ dokonane tego rodzaju ustalenia (przy braku
jakichkolwiek dowodéw przedstawionych na te okoliczno$¢ przez powoda). Z kolei w pisemnym uzasadnieniu
wydanego w tej samej sprawie wyroku sadu II instancji uznano za bezsporny fakt wypowiedzenia umowy kredytu
pozwanej przez bank bedacy kredytodawca — z pewnoScia fakt ten nie jest jednak bezsporny w sprawie niniejszej, skoro
pozwana w toku calego postepowania w sprawie niniejszej wyraznie zaprzecza twierdzeniom powoda dotyczacym tej
okoliczno$ci.

Podkres$li¢ nalezy, ze sady rozpoznajace w obydwu instancjach wyzej przywolana sprawe wczedniejsza przyjely,
ze wypowiedzenie umowy kredytu bylo okolicznoscia niesporna, tj. przyznang przez strone pozwana w tamtym
postepowaniu (zapewne w sposéb dorozumiany, gdyz pozwana wprost tej okoliczno$ci nie przyznala). Nie sposéb
jednak uznac, ze nawet ewentualne przyznanie przez pozwang tak istotnej okolicznoSci we wcze$niejszej sprawie
sadowej nie moze w zaden sposob rozcigga¢ sie na kolejny, odrebny proces, tj. proces w sprawie niniejszej, w
ktérym pozwana konsekwentnie, stanowczo i wyraznie zaprzeczala twierdzeniom powoda o wypowiedzeniu jej umowy
kredytu. Jak juz wyzej wskazano, powod zaistnienia tej okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie udowodnil, a zatem



wobec jednoznacznej w tej kwestii dyrektywy rozkladu ciezaru dowodu wynikajacej z art. 6 k.c. okoliczno$¢ te uznac
nalezy za nieudowodniong — brak jest podstaw do tego, aby w niniejszej sprawie przyjaé, ze doszlto do wypowiedzenia
pozwanej umowy kredytu. To z kolei oznacza, ze — skoro przewidziany w umowie kredytu termin splaty rat kredytu
przez pozwana uptywa dopiero w 2022 roku (skoro splate kredytu udzielonego w 2009 roku roztozono na 156 rat
miesiecznych, tj. na 13 lat) — roszczenie o splate przez pozwana naleznosci gtownej z tytulu zwrotu kapitatu kredytu
nie stato sie w caloSci wymagalne, a na takim wla$nie twierdzeniu powdd oparl swoje roszczenie zgloszone w sprawie
niniejszej. Okoliczno$¢ ta przesadza o konieczno$ci oddalenia powoddztwa w sprawie niniejszej i w zasadzie czyni
zbednym rozwazanie szeregu dalszych zarzutéw podniesionych przez pozwang.

Doda¢ nalezy, ze zapewne roszczenie o splate kapitalu kredytu przez pozwang jest juz w pewnej czeSci wymagalne,
skoro pozwana nie przedstawila zadnych dowod6w na splate juz wymagalnych rat kredytu — kluczowe znaczenie ma
jednak to, ze powod nie przedstawil w niniejszej sprawie zadnych dowodéw pozwalajacych na wiarygodne ustalenie
tego, ile wynosi suma wymagalnych na date wyrokowania rat kredytu w czesci kapitalowej. Po pierwsze, powod nie
zlozyt do akt sprawy harmonogramu splaty kredytu majacego stanowic¢ zalgcznik do umowy kredytu. Ztozony przez
strone powodowa w toku postepowania wydruk komputerowy (k. 272-277), nieopatrzony tytulem ani jakimkolwiek
podpisem, nie stanowi harmonogramu splaty kredytu ani zadnego innego dokumentu w rozumieniu przepisow K.p.c.
— chociazby dlatego, zZe z jego treéci nie wynika, kto i kiedy go sporzadzil. Wydruk ten nie ma zatem jakiejkolwiek
mocy dowodowej. Po drugie, nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci rat splaty kredytu w czeéci kapitalowej na podstawie
samej tylko umowy kredytu, gdyz w umowie tej zastosowano system tzw. rownych rat kapitalowo-odsetkowych (§1
ust. 1 umowy kredytu, k. 14), co oznacza, ze calo$¢ kapitatu kredytu zsumowano z caloécig odsetek kapitalowych
pozostajacych do splaty przez caly okres kredytowania, a nastepnie tak uzyskang sume podzielono na 156 réwnych
czesci — co dato 156 rownych co do wysokoSci rat. Przy takiej konstrukeji rat splaty kredytu nie jest jednak mozliwe
(przy braku w aktach sprawy harmonogramu splaty kredytu) ustalenie czeSci kapitalowej zawartej w poszczegolnych
ratach, gdyz wysoko$¢ tej czeéci ulega zmniejszeniu wraz z kazdg kolejna rata (w ramach kazdej kolejnej raty wieksza
cze$¢ stanowi splata kapitalu a mniejsza splata odsetek kapitatlowych). Dodaé nalezy, ze powdd w niniejszej sprawie
nie dochodzi od pozwanej w jakiejkolwiek czeéci zaplaty odsetek kapitalowych a jedynie kapitalu kredytu i odsetek
za op6Znienie zwanych przez powoda odsetkami ,karnymi” (por. k. 8). Skoro powdd w zaden sposdéb nie wykazal,
ile wynosila globalna suma odsetek kapitalowych do zaplaty w calym okresie kredytowania oraz jaka byla wysoko$é
poszczegoblnych rat kapitalowo-odsetkowych i jaka ich cze$¢ stanowily odsetki kapitalowe nie jest mozliwe ustalenie,
jaka czeéc kapitatlu kredytu jest obecnie wymagalna (na skutek zaleglosci pozwanej w splacie wymagalnych juz rat).

Powod nie wykazal takze, czy i w jakim zakresie przystuguje mu opisane w pozwie (k. 8) roszczenie o zaptate
skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaplacie naleznosci gléwnej. Po pierwsze, w samym pozwie powod nawet
nie okreslil, w jaki sposéb zostala obliczona suma odsetek za opdznienie przywolana w pozwie — w szczegdlnosci za jaki
okres, od jakiej kwoty naleznosci gléwnej i w oparciu o jaka stope procentowa obliczono wysoko$¢ tej naleznoSci. Juz
sama ta okoliczno$¢ uzasadnialby oddalenie powodztwa w omawianym zakresie, jako nie poddajacego sie obiektywnej
weryfikacji. Dodaé¢ jednak nalezy, ze zapewne po stronie pozwanej powstalo op6znienie w zaplacie pewnych rat
kapitalowo-odsetkowych, jednakze skoro powod nie wykazal wysokos$ci kapitalu, co do ktérego pozwana pozostaje
w opOzZnieniu, to tym samym nie wykazal takze okoliczno$ci koniecznych do ustalenia wysoko$ci nalezno$ci z tytutu
odsetek za opdZnienie.

Z powyzszych wzgleddow rozpatrywanie pozostalych zarzutéw podniesionych przez pozwang okazalo sie zbedne, a
powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci — doda¢ przy tym nalezy, ze o ile powod wykazal fakt zawarcia z wyzej
przywolanym bankiem umowy przelewu opisanej w pozwie, to nie wykazal skuteczno$ci tej umowy w zakresie
dotyczacym pozwanej, gdyz nie wykazal, ze w dacie umowy przelewu istniala po stronie wyzej wymienionego banku
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej o wysokoéci opisanej w pozwie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., co oznacza, ze powdd powinien zwrdci¢ pozwane;j
koszty zastepstwa procesowego w lacznej kwocie wynoszacej 11.267 zt. Wysokos¢ tych kosztow (obejmujacych takze
oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl) ustalono w spos6b nastepujacy:



- skoro pozew w sprawie niniejszej zostal zlozony w dniu 10 sierpnia 2016 roku dla ustalenia wysoko$ci kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem I instancji mialy zastosowanie przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym w tej wlasnie dacie: z treéci §2 pkt 6 wyzej
przywolanego rozporzadzenia wynika, ze stawka minimalna za reprezentowanie strony w postepowaniu sadowym
w sprawie o zaplaty kwoty z przedzialu od 50.000 zt do 200.000 zl wynosi 7200 zl, a sad nie dopatrzyl sie
okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie wynagrodzenia w stawce wyzszej od minimalnej (w szczegdlno$ci naklad
pracy pelnomocnika pozwanej w postepowaniu przed sadem I instancji nie byl wiekszy od typowego dla sprawy
sadowej o przecietnym stopniu skomplikowania, nawet uwzgledniajac konieczno$é ponownego rozpoznania sprawy
przed sadem I instancji — czynno$éci dowodowe w sprawie niniejszej ograniczyly sie do ztozenia dokumentow i ich kopii
przez strone powodowa a pelnomocnik pozwanej nie byla obecna na zZadnej rozprawie), Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe nie podziela przy tym pogladu, jakoby juz sam fakt dwukrotnego rozpoznawania sprawy w I instancji oznaczat
konieczno$é zasadzenia dwukrotno$ci minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika procesowego,

- z kolei wyrok sadu I instancji z dnia 7 marca 2017 roku zostal wydany juz po zmianie tredci przepisow wyzej
przywolanego rozporzadzenia, wobec czego w postepowaniu apelacyjnym wywolanym apelacja powoda od wyzej
opisanego wyroku zastosowanie mialy przepisy §2 pkt. 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2 wyzej przywolanego rozporzadzenia,
w brzmieniu obecnie obwiazujacym, wobec czego nalezalo okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej
na kwote 4050 zl (5400 zl x 0,75).

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
2. Prosze zalozy¢ nowa obwolute dla tomu I akt sprawy.

Dnia 1 marca 2019 roku SSR (del.) Adam Borowicz



