Sygn. akt. IT C 293/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27 lutego 2018 roku, powodka M. S. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 150.000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, tytulem zado$cuczynienia, za krzywde oraz cierpienia jakich
powodka doznala w zwiazku ze $§miercig siostry J. J. (1). (pozew, k. 3-10)

Odpis pozwu doreczono stronie pozwanej w dniu 13 kwietnia 2018 roku. (zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 55)

W odpowiedzi na pozew, Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Strona pozwana o$wiadczyla, iz kwestionuje powodztwa zaréwno co do zasady, jak i wysokoS$ci, nadto podniosta zarzut
przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody w 90%. (odpowiedz na pozew, k. 56-60)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny,

W dniu 8 marca 2015 roku, okolo godziny 7:30, w miejscowosci R., na wysokoSci posesji nr (...) mial miejsce
wypadek komunikacyjny w wyniku ktérego $mieré poniosla siostra powodki — J. J. (1). Kierujacy samochodem
osobowym marki S. (...) A. G. jadacy od wsi P. w kierunku P., utracil panowanie nad kierowanym pojazdem, zjechat
z drogi na prawe pobocze i uderzyl w drzewo i ogrodzenie posesji. W trakcie zdarzenia kierujacy wypadl z pojazdu i
poniost §mieré na miejscu. W pojezdzie na miejscu pasazera siedziala siostra powodki — J. J. (1). Kobieta z ciezkimi
obrazeniami ciala zostala przetransportowana do Wojewddzkiego Szpitala (...) w S., gdzie w dniu 13 marca 2015 roku
zmarla nie odzyskujac przytomnosci. (okoliczno$é bezsporna, notatka urzedowa, k.1 zataczanych akt Ds. 351/15, karta
medycznych czynno$ci ratunkowych, historia choroby, k. 34-46 zalaczanych akt Ds. 351/15; akt zgonu, k. 21)

W ramach przeprowadzonej sekcji zwlok stwierdzono, ze J. J. (1) zmarla $miercia gwaltowna, na skutek obrazen
wielonarzadowych, do ktérych moglo doj$¢é w przebiegu wypadku komunikacyjnego. (protokét sadowo — lekarskiej
sekcji zwlok, k. 52-54 zalaczonych akt Ds. 351/15)

Zbadania krwi pobranej ze zwlok A. G. wynikalo, ze byl on w stanie nietrzeZwoSci w stezeniu wynoszacym 1,37 promila
alkoholu (badanie moczu wykazalo 1,86 promila).

W pobranej w szpitalu krwi od J. J. (1) stwierdzono obecno$é etanolu w stezeniu wynoszacym 2,26 promila. (opinie
Laboratorium Kryminalistycznego KWP w L., k.69-70 zalaczonych akt Ds 351/15; notatka urzedowa z 8.03.2015 r.,
k. 20 zalaczonych akt Ds. 351/15)

W sprawie wypadku komunikacyjnego zaistnialego w dniu 8 marca 2015r., tj. 0 czyn wypelniajacy dyspozycje art. 177
§ 2 k.k. w zw. z 178 k.k. Prokuratura Rejonowa w S. wszczela postepowanie przygotowawcze. Ustalono, ze przyczyna
zdarzenia bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacego pojazdem, ktory znajdowat sie w stanie nietrzezwosci i nie
dostosowat predkosci pojazdu do warunkéw drogowych. Wykluczono, jakoby do zaistnialego zdarzenia przyczynily
sie inne osoby. Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2015 roku, Sledztwo umorzono na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.
wobec Smierci sprawcy. (postanowienie z 13 kwietnia 2015 roku, 78-79 zalaczonych akt Ds. 351/15)

J. J. (1) nie znala wcze$niej A. G.. (zeznania powodki, e-protokél, k.87, adnotacja — 00:26:33, k.85v)

J. J. (1) byla mlodsza siostra powodki. Gdy siostry mialy odpowiednio 14 i 16 lat zmarta ich matka. Dziewczeta byly
wowczas zdane jedynie na siebie - nie utrzymywaly kontaktu z biologicznym ojcem, ktory opuscil dom, gdy byly
jeszcze dzie¢mi, ich ojczyma osadzono w zakladzie karnym, za$ relacje z przyrodnim bratem, definitywne zerwaly
sie po $mierci matki. Siostry wychowywaly sie same. Mieszkaly razem w S., w mieszkaniu oddziedziczonym po



dziadkach. Obie uczeszczaly do szkot zasadniczych. Finalnie szkole ukonczyla jedynie powodka. J. J. (1) poprzestata
na wyksztalceniu podstawowym. (zeznania powodki, e-protokol, k. 87, adnotacja — 00:26:33, k. 85v)

W wieku 14 lat J. J. (1) urodzila swoje pierwsze dziecko. Dziewczyna przybywala wowczas w placéwce dla samotnych
matek. Cigza siostry powodki byta wynikiem gwaltu, jakiego dopuscil sie ojczym siostr. Chlopiec urodzit sie ciezko
chory i zmart cztery miesigce po narodzinach. Zdarzenie to odcisnelo pietno na stanie psychicznym zmarlej, u ktoérej
wystepowaly epizody samookaleczen. (zeznania powodki, e-protokot, k. 87, adnotacja — 00:26:33, k. 86)

W 2004 roku J. J. (1) wraz 6wczesnym partnerem zamieszkala na wsi pod S., w bliskim sgsiedztwie powddki i jej
partnera. Przedtem, przez okolo rok czasu, kobieta przebywala w B., u kolezanki. Siostry podjely zatrudnienie w tym
samym miejscu — w S., w magazynach. Wspolnie dojezdzaly do pracy autobusem pracowniczym. (zeznania powodki,
e-protokdl, k. 87, adnotacja — 00:26:33, k. 85v)

W latach 2012 — 2013, powodka przebywala w zakladzie karnym, gdzie odbywala kare za przestepstwo niealimentacji.
Podczas pobytu w wiezieniu, siostra utrzymywata z powddka kontakt, pisala do niej listy. (zeznania powddki, e-
protokol, k. 87, adnotacja — 00:26:33, k. 85v, korespondencja kierowana do powodki, k. 25-43)

Po wyjsciu powodki z zakladu karnego siostry zamieszkaly razem w B.. Kobiety od 2014 do 2015 roku, prowadzily
wspo6lne gospodarstwo domowe, dzielily sie kosztami (150 zl — czynsz najmu, plus oplaty za prad). Siostry porzucilty
dotychczasowg prace w magazynach i planowaly wspoélne podjecie zatrudnienia w barze, w miejscowosci N..

Miesiac przed wypadkiem, pomiedzy siostrami doszlo do klotni, w wyniku czego J. J. (1) wyprowadzila sie ze
wspolnego miejsca zamieszkania do S. i zamieszkala z bylym partnerem. M. S. miala siostrze za zle, ze zdecydowala sie
zej$¢ z mezezyzng, mimo iz ten stosowal wobec niej przemoc fizyczng. Po wyprowadzce siostry, powodka przeniosta
sie do innego mieszkania, ale pozostala w B.. Kobiety nie pozostawaly w konflikcie dlugo — pojednatly sie po uplywie
tygodnia. (zeznania §wiadka M. P., e-protokél, k.87, adnotacja — 00:06:29, k.84v; zeznania powodki, e-protokol, k.
87, adnotacja — 00:26:33, k.85v)

Siostry utrzymywaly ze soba staly kontakt, dzwonily do siebie, odwiedzaly sie, spedzaly razem $wieta, uroczystosci
rodzinne, imieniny, urodziny. Snuly plany o przeniesieniu sie do innego miasta, chcialy wynaja¢ razem mieszkanie,
pracowac, zaczac wspolne zycie od nowa. Kobiety pozostawaly ze soba w bliskich relacjach, az do momentu $émierci J..
W dniu wypadku, powodka miala spotkaé sie z siostra. Ostatecznie jednak M. S. nie dojechala na umoéwione spotkanie,
gdyz nie zorganizowala sobie transportu. (zeznania powddki, e-protokdl, k. 87, adnotacja — 00:26:33, k.85v)

O wypadku i $mierci J., powddka dowiedziala sie od bylego partnera siostry. Powodka zorganizowata pogrzeb siostry
przy pomocy opieki spolecznej oraz babki ojczystej, ktora pokryla zwiazane z tym koszty z wlasnej emerytury. Siostra
powddki spoczela na cmentarzu w S., w grobie matki. (zeznania §wiadka M. P., e-protokol, k.87, adnotacja — 00:06:29,
k.84v; zeznania powddki, e-protokoél, k. 87, adnotacja — 00:26:33, k.85v)

W chwili $§mierci, J. J. (1) nie pracowala, byla osoba samotna. Kobieta weze$niej pracowata jako pomoc kuchenna i
pakowacz. Nie chorowala, alkohol spozywala jedynie okazjonalnie. Byla osobg raczej pogodna i radosna (aczkolwiek
zdarzaly sie u niej epizody samookalaczania), wspierala powodke, doradzala w sprawach sercowych, pomagala
finansowo. Uchodzila za dojrzalsza z siostr.

Siostra powddki miata dwojke dzieci — corki N. i D., ktére w chwili §mierci matki mialy odpowiednio po 9i 2 lata. J. J.
(1) przed $miercig nie sprawowala stalej pieczy nad cérkami (N. mieszkala z matka do 2009 roku, zaé D. do 2012 1.).
Wobec mlodszej dziewczynki odebrano jej prawa rodzicielskie. Opieke nad dzie¢mi sprawuja babcie, matki partneréow
zmarlej. Zmarta widywala sie z corkami, na mlodsza placila alimenty, po 200 — 300 zl miesiecznie. (zeznania powddki,
e-protokdl, k. 87, adnotacja — 00:26:33, k.85v-86; zeznania §wiadka M. P., e-protokél, k.87, adnotacja — 00:06:29,
k.84v)



M. S. jest osoba rozwiedziong (od 2003 roku), ma jedno dziecko — syna w wieku 15 lat. Powodce zostaly odebrane
prawa rodzicielskie, piecze nad chlopcem sprawuje obecnie jego chrzestna. (zeznania §wiadka M. P., e-protokdl, k.87,
adnotacja — 00:06:29, k.84v; zeznania powddki, e-protokdl, k. 87, adnotacja — 00:26:33, k.85v)

Powddka bardzo przezyla $§mier¢ siostry. J. byla dla niej osoba najblizsza, powddka nie miala poza siostra bliskich
znajomych, nie utrzymywata kontaktu z rodzina (ojciec powoddki, nie przyszed! na pogrzeb J.). Po $émierci siostry M.
S. nie wychodzila z domu, miala problemy ze snem, nie byla w stanie p6j$¢ do pracy. Przez ponad rok kobieta nie
pracowala, pozostawala na utrzymaniu 6wczesnego partnera — M. P. (2). Podejmowala sie jednie prac dorywcezych.
Obecnie powddka pracuje jako pomoc krojczego, z zarobkami ok. 12,50 zl za godzine pracy (ij. ok. 1.600 zi
miesiecznie). Do pracy chodzi pieszo, pokonujac dziennie ok. 6 km. Jest osoba zdrowa, nie pozostaje w zwiazku
partnerskim, mieszka sama. Ponosi koszty najmu, w wysoko$ci 400 zl miesiecznie. (zeznania $wiadka M. P., e-
protokol, k.87, adnotacja — 00:06:29, k.84v; zeznania powodki, e-protokdl, k. 87, adnotacja — 00:26:33, k.85v-86)

Powodka odwiedza grob siostry. (zeznania §wiadka M. P., e-protokdl, k.87, adnotacja — 00:06:29, k.85)

M. S. podjela probe odbycia terapii psychologicznej, jednakze zrezygnowala po pierwszym spotkaniu. Zazywala i nadal
zazywa ziolowe leki na uspokojenie. (zeznania powodki, e-protokél, k. 87, adnotacja — 00:26:33, k. 86; zeznania
$wiadka M. P., e-protokoél, k.87, adnotacja — 00:06:29, k.85)

Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym towarzystwie
ubezpieczeniowym. Powddka zglosila szkode ubezpieczycielowi, ktéry jednakowoz omowil wyplaty $wiadczenia.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych, Sad oparl sie na powolanych dowodach z dokumentéw, zeznaniach
$wiadka oraz powodki.

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 r. Sad oddalil wniosek powodki o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego
psychologa. Oddalajac wniosek, w oparciu o przepis art. 227 k.p.c. Sad stanal na stanowisku, iz w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego, nie ma on zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie i zmierza jedynie
do niepotrzebnego wydtuzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje,
Powddztwo jest zasadne jedynie cze$ciowo.

Zgodnie z art. 822 § 1-2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedgce nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela.

Na gruncie ubezpieczen obowigzkowych odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwiazku z ruchem
pojazdu mechanicznego przepisem okreslajacym zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest przepis art. 35 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktdra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu.



W mysl art. 34 ust. 1 powolanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
natomiast odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Odpowiedzialnoé¢ z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ma charakter wtéorny w stosunku
do odpowiedzialnoSci bezposredniego sprawcy szkody, ktoéry z reguly odpowiada za szkode wyrzadzong czynem
niedozwolonym. Granice odpowiedzialnoSci ubezpieczajacego (ubezpieczonego) ksztaltuja przy tym granice
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen. Z tych przyczyn zasadno$é roszczen powoda nalezato ustalaé w odniesieniu
do granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody, wynikajgcej z przepisow art. 436 § 1 k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c.
— a wiec zgodnie z art. 361 k.c., ograniczonej do normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla i obejmujacej w tych granicach straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnac
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Wypadek komunikacyjny, z ktérego powodka wywodzi swoje roszczenie mial miejsce w dniu 8 marca 2015 roku.
Odnoénie rzeczonego wypadku, toczylo sie Sledztwo w sprawie o przestepstwo z art. 177 § 2 kk. W ramach
prowadzonego postepowania ustalono, ze kierujacy samochodem osobowym marki S. (...) A. G., pokonujgc tuk drogi w
lewo, utracil panowanie nad kierowanym pojazdem, zjechal z drogi na prawe pobocze, gdzie pojazd uderzyt w drzewo
i ogrodzenie posesji w wyniku czego kierowca pojazdu poniost §mieré na miejscu, zas pasazerka doznala ciezkich
obrazen ciala, ktore ostatecznie doprowadzily do jej Smierci. W wyniku badan krwi A. G., stwierdzono 1,37 promila
zawartoSci alkoholu. Ustalono, ze przyczyna zdarzenia bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacego pojazdem, ktory
znajdowal sie w stanie nietrzeZwo$ci i nie dostosowal predkosci pojazdu do warunkéw drogowych. Ustalono, ze brak
jest podstaw do twierdzenia, ze do zaistnialego zdarzenia przyczynily sie inne osoby. W zwiazku ze $émiercia sprawcy
wypadku w dniu 13 kwietnia 2015 r. zapadlo postanowienie o umorzeniu $ledztwa.

Co prawda tre$¢ postanowienia o umorzeniu postepowania karnego nie wiaze sadu cywilnego, ale ustalen z tego
postepowania strona pozwana nie zakwestionowala, zatem nalezalo przyjaé, ze A. G. byl sprawca czynu z art. 177 §
2 k.k. Dla mozliwosci przyjecia takiego ustalenia nie ma znaczenia, nie zostal wydany wyrok w sprawie karnej (a nie
moégl by¢ wydany, bo sprawca zmarl). W sytuacji, w ktorej w postepowaniu karnym, nie stwierdzono popelnienia
przestepstwa, sad cywilny jest bowiem uprawniony do dokonania wlasnej oceny, czy popelnione zostalo przestepstwo
(tak SA w Warszawie w wyroku z 3.11.2011T., sygn. akt VI ACa 1249/11 LEX nr 1124822, tez SN w wyroku z 18.12.2008
r., sygn. akt III CSK 193/08, LEX nr 487538). Skoro strona pozwana nie kwestionowata okoliczno$ci, w ktérych doszto
do wypadku (a opisanych w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu dochodzenia stanowiacym dowd6d z dokumentu
zalaczonego do akt niniejszej sprawy), a nadto sama podkreslala, ze A. G. prowadzil samoché6d bedac pod wplywem
alkoholu, jak r6wniez nie ustalono zadnych okoliczno$ci, ktore wylaczalyby wine sprawcy, to oznacza, nalezalo przyjac,
ze szkoda niemajatkowa powodki wynikla z przestepstwa.

A zatem, pomiedzy szkoda powddki, a zachowaniem ubezpieczeniowego istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.

Na gruncie niniejszej sprawy strona pozwana zakwestionowala roszczenie powddki, wskazujac, iz relacje laczace ja
ze zmarla, nie byly bliskie, nie cechowaly sie ponadprzecietna wiezia emocjonalng, a nawet zdawaly sie by¢ wrecz
zaburzone — powodka zeznajac jako Swiadek, w postepowaniu karnym przyznala bowiem, ze siostra wyprowadzila
sie od niej na krétko przed $miercig, z powodu narastajacych wzajemnych konfliktéw oraz ktotni. Nadto, podniosta
zarzut przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody w 90%, motywujac powyzsze tym, iz poszkodowana,
sama bedac pod wplywem alkoholu, zdecydowana sie wsia$¢ do samochodu i odby¢ podréz z nietrzezwym kierowca.

Zgodnie z przepisem art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci. Przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania lub zwiekszenia szkody ma miejsce wowczas, gdy szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktérym ustawa
laczy obowigzek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze zachowania sie samego poszkodowanego. Zachowanie



sie poszkodowanego jest wiec w konstrukeji przyczynienia traktowane jako adekwatna wspdlprzyczyna powstania lub
zwiekszenia szkody (tak SN w wyroku z dnia 20 czerwca 1972 r., IT PR 164/72, LEX nr 7098).

U podloza tej konstrukeji lezy zalozenie, ze jezeli sam poszkodowany swoim zachowaniem wplynal na powstanie lub
zwiekszenie szkody, stlusznym jest, by ponidst konsekwencje swego postepowania. Jak podkreéla Sad Najwyzszy w
swoim orzecznictwie, przyczynienie sie w ujeciu art. 362 k.c. oznacza, ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego
a szkoda istnieje adekwatny zwiagzek przyczynowy. Wina lub oczywista nieprawidlowo$c¢ (albo ich brak) po stronie
poszkodowanego podlegaja uwzglednieniu przy ocenie, czy i w jakim stopniu przyczynienie sie uzasadnia obnizenie
odszkodowania (por. wyrok SN z 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, niepubl.).

Sad nie uwzglednil podniesionego przez strone pozwana zarzutu przyczynienia sie do powstatej szkody.

Osoba ktora decyduje sie na jazde samochodem z kierowca bedacym pod wplywem alkoholu, bez watpienia
nie postepuje rozwaznie. Nie mniej, wedlug Sadu, takie postepowanie poczytywaé nalezy jako wspodlprzyczyne
ewentualnej, powstalej w zwigzku z tym ,stanem” szkody, o tyle, o ile osoba ta fakt nietrzezwo$ci kierujacego
obejmowata swoja Swiadomoscia.

Wykazanie okolicznosci, ze siostra powddki miala §wiadomo$c, ze kierowca, z ktérym bedzie jechala samochodem,
uprzednio spozywal alkohol, spoczywalo na pozwanym. Ten nie sprostal temu obowigzkowi. Nie przedstawil zadnych
dowodow na to, iz faktycznie takie zachowanie poszkodowanej miato miejsce i z tego wzgledu, nalezalo przyjaé, iz
przyczynila sie ona do zaistnienia szkody. Z okolicznoS$ci ujawnionych w toku postepowania wynika jedynie, ze A. G.
byl dla zmarlej osoba obca i nie sa znane motywy, jakimi siostra powo6dki kierowala sie wsiadajac z nim feralnego dnia
do samochodu. Nie mozna nadto traci¢ z pola widzenia, ze J. J. (1) w momencie podjecia decyzji o jezdzie z A. G., sama
znajdowala sie pod wplywem alkoholu, co moglo znacznie ogranicza¢ jej mozliwo$ci postrzegania rzeczywisto$ci.

W takim stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze pozwany nie udowodnil, jakoby zachowanie J. J. (1), stanowilo
wspOlprzyczyne szkody powodki.

Zgodnie z art. art. 446 § 4 k.c. Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Regulacja zawarta w art. 446 § 4 k.c. shuzy kompensacie krzywdy po stracie osoby najblizszej, a zatem uszczerbku
dotykajacego subiektywnej sfery osobowosci czlowieka. Okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia, nalezy wzia¢ pod
uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej przez poszkodowanego krzywdy. W razie Smierci
osoby bliskiej na rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie
osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj i
intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystgpienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejécia (np.
nerwicy, depresji), roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopienn w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie
znalez¢ w nowej rzeczywistosci i zdolnoSci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego (tak
wyrok SA w Lublinie z dnia 18 pazdziernika 2012 r., I ACa 458/12, LEX nr 1237237).

Niewatpliwie Smier¢ J. J. (1) spowodowala u powodki negatywne reakcje emocjonalne, bowiem utracita ona bliskiego
czlonka rodziny — jedyna siostre. Nie ulega watpliwoSci, ze relacje pomiedzy powddka, a zmarla byly bliskie. Utrata
matki we wezesnym wieku, bez watpienia uksztaltowala i wzmocnila wzajemne wiezi. Siostry nie mogly liczy¢ na
pomoc i wsparcie przyjaciol, krewnych, jak rowniez ojca, ktory opuscil je gdy byly dzieémi, a w p6Zniejszym czasie nie
zabiegal nawet o kontakt z corkami.

Na rozmiar negatywnych przezy¢ bez watpienia wplywa rowniez to, w jakich okoliczno$ciach doszlo §mierci J., fakt, ze
uczestniczyta w groZznym wypadku drogowym, doznata w jego wyniku powaznego uszkodzenia ciala i zmarla po kilku
dniach od zdarzenia nie odzyskujac juz do konica przytomnoéci.



Powodka utrzymywala ze zmarla staly kontakt, siostry spedzaly ze soba §wieta, uroczystosci rodzinne. Nie powinno
jednak umknaé¢ uwadze, ze kazda z nich prowadzila osobne zycie. Zar6wno powddka, jak i jej siostra, podejmowaly
proby zalozenia rodziny, angazowaly sie uczuciowo w relacje z kolejnymi partnerami. W okresie bezposrednio
poprzedzajacym wypadek, powodka mieszkala z dala od siostry, pozostawala w nieformalnym zwigzku. Jest
okoliczno$cia powszechnie znang, iz zalozenie wlasnej rodziny, zwiazanie wyprowadzeniem sie z dotychczasowego,
wspoblnego miejsca zamieszkania, w sposob naturalny prowadzi do rozluznienia stosunkéw miedzy rodzenstwem.
Z cala pewnoScia utrata siostry wywolala u powddki silne poczucie krzywdy, jednak nie spos6b poréwnywaé jej
rozmiaru, z krzywda doznang w przypadku straty dziecka, partnera, czy rodzica.

Stosunki pomiedzy siostrami (zwlaszcza w okresie bezposrednio poprzedzajacym wypadek) byly do$é burzliwe i
zaklocone, co wynikalo w glownej mierze z braku akceptacji powddki, dla dokonanych przez zmarla wyborow
zyciowych. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze towarzyszace nieporozumieniom emocje, podyktowane bylo troska
o drugiego, za$ przystowiowe ,ciche dni” miedzy siostrami, nie trwaly dlugo. A zatem, wzajemne relacje, mimo ze
zaburzone, nie byly pozbawione waloru blisko$ci.

Oceniajac caloksztalt ustalonych okolicznos$ci sprawy Sad uznal, ze zadania pozwu sa uzasadnione jedynie do kwoty
20.000 zl., ktora odpowiada rzeczywistemu rozmiarowi doznanej przez powoddke krzywdy, a przy tym nie jest
wygorowana na tle panujacych stosunkéw majatkowych i spolecznych. Biorac pod uwage kompensacyjny charakter
zado$éuczynienia, ktére powinno reprezentowaé¢ pewna ekonomicznie odczuwalng dla poszkodowanego warto$é,
kwota ta, w ocenie Sadu jest odpowiednia suma, gdyz uwzglednia wszystkie przywolane wyzej czynniki wplywajace
na wielko$¢ doznanej przez powddke szkody niemajatkowe;j.

O odsetkach za op6Znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Za date wezwania strony pozwanej do zaplaty
zado$Cuczynienia na rzecz powodki, Sad uznal date doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, co nastapito w dniu 13
kwietnia 2018 roku. Strona pozwana pozostaje zatem w opdznieniu w spetnieniu §wiadczenia z tego tytulu poczynajac
od dnia nastepnego, tj. od 14 kwietnia 2018 roku.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania pow6dki obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu (gdyz powodka
wygrala proces jedynie w nieznacznej czeéci, z zadanej kwoty 150.000 zl, zostalo zasadzone na jej rzecz jedynie 20.000
z}). Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

W odniesieniu do zasady stusznosSci zawartej w art. 102 k.p.c. okreS$lone zostaly przestanki, ktérych zaistnienie
warunkuje mozliwo$¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie cze$cia kosztow albo nieobcigzania jej w ogdle
tymi kosztami. Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze
zasadzenie kosztow na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calosci, a nawet w czeéci, byloby sprzeczne z powszechnym
odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spotecznego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wskazany przepis
nie precyzuje pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajac w tym zakresie, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi orzekajacemu swobode oceny (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 61/13).

Zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa jako okolicznosci brane pod uwage przez sad przy ocenie przestanek
zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wskazuje sie na te zwigzane z samym przebiegiem postepowania,
jak przedawnienie roszczenia, charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, okoliczno$c, iz strona
przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo byta subiektywnie
prze$wiadczona o stuszno$ci dochodzonego roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystala ze stalej obstugi
prawnej i nie ponioslta dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu, ale takze lezace poza procesem, dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 r., I CZ 13/11,
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1972 roku, I PR 423/72, uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z
dnia 19 wrzeénia 2013 r., I CZ 183/12). Zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako "szczegolnie uzasadnionego”



wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci sprawy laczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy
uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego.

Dokonujac rozstrzygniecia w zakresie nieobcigzania powodki obowiazkiem zwrotu kosztow procesu, Sad wzigl pod
uwage jej sytuacje majatkowo - zyciowa, charakter przedmiotu postepowania, jak rowniez to, ze wystepujac z pozwem,
byl ona subiektywne przekonany o zasadnos$ci wysunietego roszczenia.

W toku procesu powstaly nieuiszczone koszty sadowe, tj. oplata sadowa od pozwu, w wysokosci 7.500 zk. Obowigzkiem
jej poniesienia, stosownie do dyspozycji art. 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 z p6Zn.zm.) nalezalo obcigzy¢ strony, proporcjonalnie do tego
w jakiej czeSci kazda z nich wygrala i odpowiednio — przegrala proces. Sad rozliczyt koszty sadowe w ten sposéb, ze
nakazat pobra¢ od strony pozwanej kwote 1’000 zl, odpowiadajaca oplacie sadowej uwzglednionej czeSci powoddztwa
(tj. 5% z 20.000 z}).



