Sygn.akt IIC315/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 marca 2018 roku G. S. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanego G. S. (2) kwoty 323.333,40 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 listopada 2017r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania
tytulem zachowku po W. S..

(pozew k.3-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa z zasadzeniem kosztow postepowania. Pozwany
wskazal, ze spadkodawczyni W. S. nie ucczynila na jego rzecz ani na rzecz jego ojca zadnych darowizn, zas§ umowa o
dzial spadku obejmujaca gospodarstwo rolne, ktéra w pozwie okreslono jako umowe darowizny, nie byta nig.

(odpowiedzZ na pozew k.52-56)

Sad ustalil co nastepuje:

W. S. miala troje dzieci K. S., M. S. (1) i corke M. C..

(okoliczno$¢ bezsporna)

M. S. (1) zmarl w dniu 15 sierpnia 2011 r., a spadek po nim nabyl syn G. S. (2).
(postanowienie k.10 aktINs6/13 Sadu Rejonowego w Lowiczu)

K. S. zmart dnia 18 sierpnia 2014 r. w L., a spadek po nim na podstawie ustawy nabyla zona G. S. (1) i dzieci M. S.
(2), B. S. po 1/3 czesci kazde z nich.

(postanowienie k.21 aktINs315/15 Sadu Rejonowego w Lowiczu)

W. S. zmarla dnia 17 lipca 2014 r. w B., a spadek po niej na podstawie ustawy nabyly dzieci: K. S., M. C. i wnuk G.
S. (2) po 1/3 czesci kazde z nich.

(postanowienie k.21 aktINs315/15)

Umowa z dnia 16 kwietnia 2004 r. W. S. oraz ojciec pozwanego M. S. (1) na mocy aktu notarialnego rep (...) dokonali
dzialu spadku - przystugujacej im w czesciach po nieruchomosci rolnej polozonej we wsi N., gminie N., skladajacej
sie z dzialek gruntu nr: (...) (przy czym w dacie zawierania umowy dzialki te oznaczone byly numerami: (...)) majacej
obszar 6 hektarow 63 ary, moca ktorej wlascicielem calo$ci nieruchomodci stal sie M. S. (1).

(umowa k.15-21)

M. S. (1) powyzsza nieruchomo$é przekazal pozwanemu oraz jego malzonce do majatku objetego wspodlnoécia
ustawowa malzeniska w dniu 8 wrzesnia 2008r. umowa dozywocia zawartg przed notariuszem A. M. za nr rep. (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powodka na mocy umoéw cesji nabyla od swoich synéw B. S. i M. S. (2) wierzytelno$ci z tytutu zachowku po W. S. w
kwotach po 161.666,70 zlotych.

(umowy k.22,23)



Powodka wezwala pozwanego do zaplaty wyznaczajac mu 14 dniowy termin na uiszczenie zadanej kwoty z tytulu
zachowku badz podjecie rokowan. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 3 listopada 2017r., ale pozostalo
bez odpowiedzi z jego strony.

( pismo k.24-25, dowod nadania, §ledzenie przesylek k.26-27)

Maz powddki K. S. nie otrzymat od matki W. S. zadnych darowizn. Matka nie pomagala powodce i jej mezowi w
uzyskaniu mieszkania, nie dala im na to zadnych $§rodkow. Mieszkanie zostalo zakupione za pieniadze z prezentow
weselnych, pozyczek udzielonych maltzonkom.

Przez wiele lat powddka byta w konflikcie z te§ciowa. W 1983 roku pokldcita sie z teSciowa, poniewaz urodzeniu
syna, pojechala wyjaéni¢ sytuacje majatkowa w rodzinie. Powiedziala, ze majatek takze nalezy sie jej i jej mezowi,
mySlala ze teciowa to zrozumie, ale efekt tego byl odwrotny i przez 10 lat sie kobiety nie odzywaly sie do siebie,
nie spotykaly sie. Powddka z mezem nie zajmowala sie rolnictwem. Jej maz mimo istniejacego konfliktu jezdzil
do matki. W. S. z mezem S. S. w latach 80 prowadzila gospodarstwo rolne. Po $mierci S. S., syn M. S. (1) przejal
po nim gospodarstwo i prowadzil je wraz z matka. Ojciec pozwanego mieszkat w jednym domu z matka. W domu
byly dwa duze mieszkania, matka zajmowala wieksza cze$¢ domu. Pogodzenie powodki z teSciowa nastapilo z okazji
komunii syna. Ojciec pozwanego nie przyszedl na te komunie, bo powodka byta caly czas na niego obrazona, mowila
ze zostawi go zona. Pdzniej rzeczywiécie tak sie stalo, ojciec pozwanego rozszed! sie z zong i zostal sam z matka. Od
komunii syna relacje powodki i jej najblizszych z teSciowa byly dobre, teSciowa przyjezdzala do malzonkow, oni tez
ja odwiedzali. Ojciec pozwanego naduzywal alkoholu, ale zajmowat sie matka i gospodarstwem. Czasem w opiece
nad matka pomagalo mu takze rodzenstwo. W 2011 r. umart ojciec pozwanego. Wtedy W. S. mieszkala z pozwanym
i jego narzeczona, ktorzy sprowadzili sie do nieruchomosci . Stan domu w N. w 2004 r. byl dobry, dom nie byl
otynkowany, ale byla kanalizacja. Byla obora, obecnie jej nie ma, przerobiona zostala chyba na garaze. Podlogi w
domu byly drewniane, lakierowane, podloga byta w dobrym stanie. Ogrzewanie bylo na wegiel, nie bylo centralnego
ogrzewania. Po lewej wchodzilo sie do M., tam byl duzy pokdj z kuchnia i z niego sie wchodzilo do kolejnego pokoju.

(zeznania powo6dki k.93-93v w zw.zbk.91-92 )

Pozwany G. S. (2) mieszka na nieruchomos$ci w N. od 2007 roku. Weze$niej mieszkal z matka w innej miejscowosci.
Mial dobre relacje z babcig i ojcem. Babcia pozwanego dopdki miala zdrowie, pomagala ojcu w gospodarstwie.
Hodowali krowy, mieli inny inwentarz, uprawili ziemie. W. S. zajmowala sie dojeniem kréw do okolo 2000 roku. Po
tym czasie M. S. (1) sam zajmowal sie gospodarstwem. Ojciec pozwanego pil alkohol, ale godzil to z prowadzeniem
gospodarstwa. Utrzymywal sie tylko z pracy w gospodarstwie. Prowadzil wspoélnie z matka wspdlne gospodarstwo
domowe. Dopdki babcia pozwanego mogla, gotowala obiady, ale od 2004 r. juz czynil to juz jej syn, nadto robit
zakupy, kupowal opal. W. S. uzyskala w 2008 roku emeryture, wczes$niej miala zasitek z KRUS okolo 500 zl na
kwartal. Ojciec pozwanego utrzymywal W. S.. Po $mierci ojca, pozwany zajal sie W. S.. W opiece nad W. S. pomagala
wynajeta opiekunka, ktéra sie przychodzila na godzine dziennie. Jej wynagrodzenie bylo to oplacane z emerytury W.
S.. Opiekunka przygotowywala $éniadanie i obiad. Pozwany mieszkal z babcia, ale pracowati trzeba bylo babci zapewni¢
opieke jak go nie bylo. Na trzy miesigce przed Smiercig corka wziela babcie do siebie, bo pozwany z zong, nie dawal
sobie rady, poniewaz babcia gaz odkrecala, przewracala sie, wymagala 24 godzinnej opieki.

W 2007 roku, kiedy wprowadzil sie pozwany na nieruchomo$¢ jej stan byt zly. Byl to czworak z czerwonej cegly,
kryty eternitem, skladajacy sie z pieciu pomieszczen. Bylty dwie kuchnie, trzy pokoje, lazienka. Nie bylo podlaczenia
do kanalizacji, byto szambo. Woda byla doprowadzona. Podlogi zarywaly sie podtogi, byly sprochniale. Raz zawalila
sie szafa. Sciany byly tynkowane tynkiem cementowo-wapiennym, byla stara instalacja elektryczna, bez CO. Dom
ogrzewany byl tzw. koza i kuchnia weglowa. Budynek zostal przez pozwanego podniesiony, wykonano poddasze
mieszkalne. Byla stara obora pokryta eternitem. Posadzka w oborze, na czesci gdzie staly zwierzeta to byly stare deski.
Obora nie byla otynkowana. Stodola drewniana byla pokryta eternitem. Garaze byly stare, pokryte stropodachem.
Byl jeden garaz. Od 2008 roku pozwany przeprowadzal remont na nieruchomosci. Ogrodzenie bylo stare, metalowe,
wpadajace do rowu. Od sasiadow z jednej nie bylo ogrodzenia, z drugiej rozpadajacy sie plot, z tylu dzialki nie bylo



tez ogrodzenia. W. S. nic nie pozostawila po sobie. M. S. (1), nie pozostawil po sobie majatku spadkowego. M. S.
(1) przekazal pozwanemu i jego zonie gospodarstwo rolne w 2008 roku umowa dozywocia. Pieniadze na remont
nieruchomosci pozwany otrzymat od rodzicow, ktorzy sprzedali dzialke, ktéra nabyli po $lubie.

(zeznania pozwanego k.93v w zw. z k.92-93)

Sad oddalil wnioski dowodowe stron o przestuchanie $§wiadkéw i dopuszezenie dowodu z opinii bieglego, wobec tego
ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zostaly wySwietlone za pomoca dokumentéw i zeznan stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 991 § 11 2 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku
z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartos$ci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
W postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupehienia. Stosownie do dyspozycji art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnosSci powolane sa z ustawy do spadku
dzieci spadkodawcy oraz jego matzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych.

Zgodnie za$ z art. 1000 § 1 k.c. jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub
osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktora otrzymata od spadkodawcy
darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku. Jednakze obdarowany jest
obowiagzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Wedlug konstrukeji przyjetej w kodeksie cywilnym, roszczenie o zachowek ma zapewni¢ uprawnionemu realng
korzysé, i to niezaleznie od woli spadkodawcy, gdyz ten moze go jej pozbawi¢ jedynie w drodze wydziedziczenia,
dopuszczalnego w bardzo wyjatkowych sytuacjach (art. 1008-1010 k.c.). Kierujac sie przestanka realnosci tej korzysci,
ustawodawca postanowil, ze gldéwnym adresatem roszczenia o zachowek jest spadkobierca (art. 991 § 2 k.c.).
Dopiero kiedy otrzymanie od spadkobiercy zachowku jest niemozliwe, uprawniony moze zadaé¢ od osoby, ktéra
otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku.
Odpowiedzialno$¢ obdarowanego wzgledem uprawnionego ogranicza sie do wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny (art. 1000 § 1 k.c.). Jezeli obdarowany sam jest uprawniony do zachowku, ponosi odpowiedzialno$¢
wzgledem innych uprawnionych do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek (art. 1000 § 2 k.c.). W
razie, gdy uprawniony jest jednocze$nie spadkobierca, a powolanie do spadku nie pokrywa nawet jego uprawnienia z
tytulu zachowku, przysluguje mu roszczenie do pozostatych spadkobiercow o zaplate sumy pienieznej, potrzebnej do
pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia (art. 991 § 2 k.c.).

Zgodnie z art.1002 k.c. roszczenie z tytulu zachowku przechodzi na spadkobierce osoby uprawnionej do zachowku
tylko wtedy, gdy spadkobierca ten nalezy do os6b uprawnionych do zachowku po pierwszym spadkodawcy.

W sprawie powodka twierdzila, ze umowa o dzial spadku zawarta pomiedzy W. S.(spadkodawczynig) a M. S. (1) (ojcem
pozwanego) stanowila w istocie darowizne podlegajaca rozliczeniu przy ustaleniu wysoko$ci naleznych zachowkéw
shuzacych zstepnym K. S., M. S. (2) i B. S..

Legitymacja czynna powodki nie budzi watpliwo$ci, wobec zlozonej do akt umowy cesji wierzytelno$ci zawartej z
uprawnionymi hipotetycznie do zachowku zstepnymi K. S.. (art.509k.c.)

Podstawowe znaczenie dla oceny powodztwa ma ustalenie, czy umowe z dnia 16 kwietnia 2004 roku mozna
zakwalifikowa¢ jako umowe darowizny i czy weszla ona do masy spadkowej po W. S..



Zgodnie bowiem z art. 889 pkt 1k.c. nie stanowi darowizny bezplatne przysporzenie, gdy zobowiazanie do bezplatnego
Swiadczenia wynika z umowy uregulowanej innymi przepisami kodeksu.

Nie ulega watpliwoéci, ze umowa o dzial spadku jest umowa uregulowana przepisami kodeksu cywilnego. Zgodnie
z art. 1037 § 1 k.c. dzial spadku moze nastapi¢ na mocy umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami, badZz na mocy
orzeczenia sadu na zadanie ktoregokolwiek ze spadkobiercow. Zatem do momentu zniesienia wspdlwlasnoéci lub
dokonania dzialu spadku, spadkobiercy sa wspotwlascicielami rzeczy i praw wchodzacych w sktad spadku. Dzial
spadku jest zatem instytucja odrebna od dziedziczenia, ktéry moga ale nie musza dokona¢ spadkobiercy po nabyciu
spadku.

Natomiast zgodnie z art. 195 k.c. przez wspotwlasno$é nalezy rozumieé stan, gdy wlasno$é tej same rzeczy przystuguje
niepodzielnie kilku osobom. Powyzsze oznacza, ze kazdy ze wspolwlascicieli ma prawo dysponowania calg rzecza
niezaleznie od wielkoSci przystugujacego mu udzialu. Umowa o dzial spadku bedaca przedmiotem oceny, byla
zawarta pomiedzy wspotwladcicielami nieruchomoéci rolnej. Jak wezeéniej wskazano, kazdy ze wspotwlascicieli ma
prawo korzystania z calej nieruchomosci do chwili zniesienia wspolwlasno$ci, moze takze samodzielnie wykonywac
czynnodci ktére zmierzaja do zachowania substancji nieruchomosci. Jak wynika z art. 205 k.c. wspotwlasciciel
sprawujacy zarzad rzecza wspolng moze zadac¢ od pozostalych wspotwlascicieli wynagrodzenia odpowiadajgcego
uzasadnionemu nakladowi jego pracy.

Powyzsze unormowania pokazuja, ze wspolwlasno$é to szereg uprawnien i obowigzkéw po stronie kazdego ze
wspoltwlascicieli, zas sposob zniesienia wspotwlasnosci, to czy dokonuje sie splat i doptat na rzecz jednego z nich, moze
wynikaé z wewnetrznych stosunkéw panujacych pomiedzy wspdtwlascicielami przed dokonaniem zniesienia. Mozna
przyjacé, iz w konkretnym wypadku brak splat ze to wynikac zar6wno z naklad6w poczynionych na nieruchomo$é przez
jednego ze wspoltwlascicieli jak i wynagrodzenia za zarzadzanie nieruchomoscia wspolna.

Dlatego zdaniem sadu, umowa o dzial spadku do ktérej majg zastosowanie przepisy o zniesieniu wspotwlasnos$ci tak
dalece odbiega od umowy darowizny, ze nawet w przypadku braku splaty trudno méwi¢ o darowiznie.

Dodatkowo nalezy pamietac, ze kwestie dotyczace prowadzenia postepowania dowodowego wbrew zakresowi zakazow
dowodowych wynikajacych z regul opisanych w kodeksie postepowania cywilnego na chwile obecna sa jednolicie
postrzegane w orzecznictwie piSmiennictwie i przyjmuje sie, ze dowody pozyskane z naruszeniem obowigzujacych
regul podlegaja pominieciu.(p

or. np. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 maja 2001 r., IV CKN 290/00, publ.Legalis)

Przypomnieé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 73§ 1 k.c. jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej forme pisemna,
dokumentowa albo elektroniczna, czynno$é dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy,
gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci.

Jezeli ustawa zastrzega dla czynnoS$ci prawnej inng forme szczegolng, czynno$é dokonana bez zachowania tej formy
jest niewazna. Nie dotyczy to jednak wypadkéw, gdy zachowanie formy szczegélnej jest zastrzezone jedynie dla
wywolania okre$lonych skutkéw czynnosSci prawnej. (§ 2art.73k.c.)

Umowa z dnia 16 kwietnia 2004 roku byta umowa o dzial spadku dotyczaca nieruchomosci rolnej. Tak zostala nazwana
inie budzi watpliwosci ze cel i tre$¢ umowy odpowiada zapisom ujawnionym w akcie notarialnym. Gdyby przyjac, iz w
istocie pod pozorem dzialu spadku, zostala zawarta pomiedzy stronami umowa darowizny, z uwagi na obowiazujace
zakazy dowodowe, niedopuszczalnym byloby badanie jaki byl faktyczny zamiar stron w sytuacji kiedy tre$¢ umowy
zawartej w szczeg6lnej zawierala essentialia negotii umowy o dzial spadku.

Podobne stanowisko przyjal Sad Apelacyjny w Lodzi - I Wydzial Cywilny



w wyroku z dnia 18 maja 2016 r.,I ACa 1627/15, na tle badania umowy sprzedazy, gdzie wskazal, iz notarialna umowa
sprzedazy jest dokumentem urzedowym, do ktérego majg zastosowanie przepisy k.p.c. o dokumentach. Ze wzgledu
na to, ze jest ona dokumentem obejmujacym czynno$§¢ prawna, odnosza sie do niej ograniczenia przewidziane w art.
247 k.p.c. w zakresie prowadzenia, pomiedzy uczestnikami czynnoéci, dowodu z zeznan §wiadkéw lub przestuchania
stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu. Oznacza to, ze uczestnik czynnosci nie moze dowodzié, ze
danego o$wiadczenia nie zlozyl lub Ze zlozone przez niego o§wiadczenie miato inng tresc.

W ocenie sadu powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz umowe bedaca przedmiotem oceny nie mozna
kwalifikowaé¢ w inny sposéb, niz umowe o dzial spadku ze zniesieniem wspolwlasnosci przy ktérej dopuszczalnym
prawnie jest zniesienie wspolwlasnosci bez splat i doplat.

Tym samym nalezy uznaé, iz udzial w nieruchomosci przystugujacy W. S., nie nalezy do masy spadkowej, wobec tego
ze zgodnie z art. 889 pkt 1 k.c. nie stanowi darowizny bezplatne przysporzenie, gdy zobowigzanie do bezplatnego
Swiadczenia wynika z umowy uregulowanej innymi przepisami kodeksu.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi - I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 19 lutego 2014 r., ACa 1010/13.
publ.Legalis, gdzie wskazal iz nie mozna przyjaé, ze kazdy stosunek prawny, w ktérym tylko jedna strona uzyskuje
korzys¢, jest darowizng oraz

Sad Apelacyjny w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 31 stycznia 2018 r.

I ACa 772/17, publ.Legalis, ktory wskazat iz zniesienie wspolwlasnoSci mozliwe jest tez na wiele sposobow, przy czym
nie moga one pozostawac w sprzecznos$ci z obowiazujacymi przepisami badz zasadami wspdlzycia spolecznego (art.
58 k.c.). Takze w Swietle obowiazujacej zasady swobody uméw mozliwe jest zniesienie wspotwlasnosci bez obowiazku
pobierania splat czy doplat, w sytuacji gdy udzialy i wartoéci uzyskane przez wspotwlascicieli w wyniku zniesienia
wspolwlasnos$ci znacznie sie roéznia.

Dokonujac oceny umowy takze pod katem art.58 k.c., sad mial takze na uwadze to, Ze umowa zawierala ustanowienie
bezplatnej stuzebnosci osobistej na rzecz W. S., ktéra stanowila faktyczne przysporzenie na jej rzecz. Stuzebnoéc
sprowadzala sie do zobowigzania M. S. (1)(potem jego nastepcoéw prawnych) do dostarczania W. S. od chwili zawarcia
umowy do chwili jej émierci opatu i o§wietlenia oraz umozliwienia swobodnego korzystania z czeSci nieruchomosci.
Powyzsze oznacza, ze warto$¢ stuzebno$ci, ktéra faktycznie byla wykonywana na rzecz uprawnionej przez okres 10 lat
bezplatnie, stanowila realng warto$¢é pieniezna, ktéra strony mogly bra¢ pod uwage przy ustalaniu warunkow dziatu
spadku.

Z tych takze wzgledow, sad nie dopatrzyt sie jakiejkolwiek wadliwoéci zawartej umowy.

Dodatkowo nalezy pamietaé, iz M. S. (1), ktéry zmart przed W. S., zawarl z pozwanym umowe o dozywocie, co do
ktorej nie ma watpliwosci, iz jest umowg odmienng od umowy darowizny. Umowa zostala zawarta przed $mierciag W.
S., co oznacza iz nieruchomo$c¢ bedaca jej przedmiotem, nie mogla wej$¢ do masy spadkowej po W. S..

Majac powyzsze na uwadze, sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art.988ik.p.c. w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
z p6zn.zm.)

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania dobrodziejstwa zaniechania obciazenia powoddki kosztami naleznymi
pozwanemu, uznajac iz powdédka w niniejszym postepowaniu dochodzila wierzytelnosSci uzyskanych w drodze ces;ji,
a nie osobiScie nabytych, co oznaczalo ze wystepujac z roszczeniami przeciwko pozwanemu powinna byla miec
Swiadomos$é prawna zwigzana z ewentualnym niepowodzeniem procesowym. Zdaniem sadu, krzywdzacym dla
pozwanego byloby gdyby, ze mimo wygranego procesu, musial we wlasnym zakresie ponie$¢ koszty zastepstwa



procesowego ustanowionego pelnomocnika. Nadto nalezalo uznaé, zwazywszy na sposéb sformulowania pozwu,
mimo ze powodka zlozyla pozew osobiscie, korzystala z pomocy (...), ktéra reprezentowala ja w innych sprawach
i ostatecznie zlozyla pelnomocnictwo na rozprawie i ktéra zapewne wskazywala na dopuszczalny zakres roszczen
dochodzonych w ramach zachowku.



