Sygnatura akt II C 334/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 lutego 2014 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. V. (...) wW., L. S. wniést o zasadzenie na swoja
rzecz 10.450 z} z ustawowymi odsetkami od 15 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, w tym: 10.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego oraz 450 z} tytulem odszkodowania za poniesiony koszt masazy i ¢wiczen rehabilitacyjnych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze doznal obrazen ciala na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 21 maja
2011 roku, za ktorego skutki odpowiada pozwany ubezpieczyciel sprawcy szkody. Powod przyznal, ze otrzymal od
pozwanego zado$cuczynienie pieniezne w kwocie 1000 zk

(pozew k. 3-4)

W pi$mie z 6 sierpnia 2014 r. pozwany wni6sl o oddalenie powddztwa w caloéci, kwestionujac powddztwo co do
wysoko$ci oraz przyznajac, ze co do zasady odpowiada za poniesione przez powoda skutki wypadku opisanego w
pozwie.

(pismo procesowe pozwanego, k. 51-54)

W piémie procesowym z 22 pazdziernika 2015 r. L. S. rozszerzyl powddztwo w zakresie zado$éuczynienia pienieznego
do kwoty 74 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 30 000 zt od 15 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
44 000 z} od daty doreczenia pozwanemu pisma z rozszerzeniem powddztwa.

(pismo procesowe zawierajace rozszerzenie powodztwa, k. 103, pisemne potwierdzenie czynnoS$ci procesowej przez
powoda k. 293)

Z kolei w pi$mie procesowym z 17 stycznia 2018 r. L. S. rozszerzyl powddztwo w zakresie zadania zaplaty
zado$éuczynienia pienieznego do kwoty 79 000 zl ze szczegdtowo opisanymi odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Odpis pisma powoda z 17 stycznia 2018 r. doreczono stronie pozwanej w dniu 6 czerwca 2018 r.

(rozszerzenie powodztwa, k. 157 w zw. z potwierdzeniem czynnoSci procesowej, k. 293; potwierdzenie odbioru, k. 186
odwrot)

W pi$mie z 23 czerwca 2018 r. strona pozwana nie uznala powbddztwa takze w jego rozszerzonej czesci (tj. w ksztalcie
wynikajacym z pisma datowanego na 17 stycznia 2018 roku) oraz wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

(pismo pozwanego, k. 183)

Zarzadzeniem z dnia 3 kwietnia 2019 roku dokonano zwrotu pisma procesowego powoda datowanego na 1
pazdziernika 2018 roku zawierajacego kolejne rozszerzenie powodztwa.

(zarzadzenie k. 224)

W piémie zloZonym na rozprawie w dniu 17 maja 2019 r., L. S. rozszerzyl powodztwo w zakresie zadania
odszkodowania za poniesione koszty leczenia o dalsza kwote 47 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 15 lipca
2012 r., ktéra stanowila koszt zakupu lekoéw zaleconych przez lekarza psychiatre.

Pismo zostalo doreczone pozwanemu na rozprawie w dniu 17 maja 2019 r.
(pismo powoda zawierajace rozszerzenie powodztwa, k. 252; protokoél rozprawy z 17 maja 2019 r. — 4 minuta)

W dniu 17 maja 2019 roku powdd zlozyl do akt sprawy pelnomocnictwo procesowe dla swojego pelnomocnika
dotyczace dochodzenia roszczen do kwoty 100.000 zl z tytutlu zado$éuczynienia pienieznego i do kwoty 1000 zl z tytulu



odszkodowania. Z kolei w dniu 22 listopada 2019 roku powod zlozyl pismo, w ktérym zatwierdzil czynnoéci procesowe
(rozszerzenia powddztwa) dokonane przez jego pelnomocnika przed dniem 17 maja 2019 roku.

(pismo procesowe powoda k. 293, pelnomocnictwo procesowe k. 250)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
W dniu 21 maja 2011 r. w Z. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym poszkodowany zostat L. S..

T. K. okolo godziny 18.45 w Z., kierowal samochodem osobowy marki V. jadacym ul. (...) w kierunku S., wyprzedzil
pojazd marki A., zmienil pas na prawy, a po chwili podjgl manewr wyprzedzania samochodu O., ktéry wykonywat
manewr skretu w lewo do posesji nr (...). Doszlo do kolizji pojazdéw - w wyniku zderzenia pojazd V. uderzyt swoja
prawa strong w przydrozne drzewa. T. K. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym - nie
zachowal nalezytej ostroznos$ci oraz nie dostosowat predkosci do warunkéow w jakich ruch sie odbywal.

Pasazerem samochodu marki V. byl L. S., ktéry zajmowal miejsce obok kierowcy (po jego prawej stronie) i doznal
obrazen w wyniku uderzenia pojazdu w przydrozne drzewo. Pow6d nie wypadl z pojazdu ani nie uderzyl w jego szybe
przednia.

Posiadacz samochodu marki V. byl w dacie wypadku ubezpieczony byl od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym
zakladzie ubezpieczen.

( zalaczone akta sprawy II K 503/11: notatka urzedowa, k. 1, szkic miejsca wypadku k. 2, dokumentacja fotograficzna,
k. 3-7, w yrok, k. 75; przestuchanie powoda w sprawie niniejszej - protokél rozprawy z 17 maja 2019 r., 40-42 minuta,
protokot skrocony k. 256)

Przeciwko T. K. toczylo sie postepowanie karne, zostal on oskarzony o popehlienie czynu z art. 177 § 1 k.k. Sad
Rejonowy w Zdunskiej Woli, IT Wydzial Karny w wyroku z 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt II K 503/11
warunkowo umorzy} postepowanie karne wobec T. K. na okres proby trwajacy 1 rok.

(wyrok k. 75 zalaczonych akt II K 503/11)

Z miejsca wypadku L. S. zostal przewieziony do szpitala — SP ZOZ w S., gdzie przyjeto go na Oddzial Neurochirurgii.
Rozpoznano u L. S. uraz glowy z utrata przytomnoéci, obrzek moézgu, jame V., dwojenie. Nie stosowano leczenia
operacyjnego. W badaniu CT (tomografia komputerowa) kregostupa szyjnego z dnia 21 maja 2011 roku opisano
niewielkie podwichniecie kregdéw kregostupa z rotacja na poziomie C 1 - C 2 bez zmian pourazowych kostnych, kanal
kregowy prawidlowo szeroki bez patologicznych struktur. W dniu 1 czerwca 2011 r. wypisano L. S. ze szpitala, z
zaleceniem dalszego leczenia u lekarza rodzinnego.

(dokumentacja medyczna, k. 36, k. 71)

Po wypisaniu ze szpitala (...) pozostawal pod opieka neurologiczng, ortopedyczng, psychiatryczng, okulistyczng i
rehabilitanta, byl konsultowany okulistycznie (jeden raz — w dniu 20 czerwca 2011 1.).

0d 19 pazdziernika 2011 r. L. S. leczyl sie u ortopedy z powodu boléw kregostupa szyjnego. Zostal skierowany na
zabiegi rehabilitacyjne. Na kontrolne badania do lekarza ortopedy zglaszal sie do 26 wrze$nia 2012 r. W okresie
od 5 marca 2012 r. do 11 maja 2012 r. L. S. korzystal z trzech serii zabiegéw fizjoterapeutycznych: masaz suchy
kregostupa, mobilizacja odcinka szyjnego kregostupa, neuromobilizacja koniczyn gornych, poizometrycznarelaksacja
miesni przykregostupowych odcinka szyjnego i piersiowego, ¢wiczenia wzmacniajace mieénie kregostupa szyjnego i
piersiowego. W dniu 20 czerwca 2012 r. L. S. ponownie badany by} przez ortopede.



L. S. leczyt sie neurologiczne od lipca 2011 r., odbyl wizyty u lekarza neurologa w dniach 26 lipca 2011 r., 6 sierpnia
2011 ., 16 wrze$nia 2011 r., 14 pazdziernika 2011 r., 24 pazdziernika 2011 r., 31 pazdziernika 2011 r., 14 grudnia 2011
roku i 22 lutego 2012 roku.

L. S. odbyl wizyty u lekarza psychiatry w dniach 28 sierpnia 2012 r., 25 wrzeénia 2012 r. i 13 listopada 2012 1.,
(dokumentacja medyczna, k. 9, 13-19, 22-35, 37-38, 69-71., dokumentacja medyczna w zalagczonych aktach szkody)

W wyniku wyzej opisanego wypadku z dnia 21 maja 2011 r. L. S. doznal nastepujacych obrazen ciala i zaburzen stanu
zdrowia:

- urazu glowy ze wstrzgénieniem mozgu i utratg przytomnosci, w wyniku ktérego rozwinela sie u powoda encefalopatia
pourazowa (bez charakteropatii) obejmujgca uszkodzenie nerwu bloczkowego prawego, skutkujace dwojeniem w
skrajnie lewej pozycji, encefalopatia pourazowa stanowi trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda,

- urazu kregostupa szyjnego z nieznacznym podwichnieciem miedzy kregami C 1i C 2 — w wyniku tego rozwinal sie
u powoda i wystepowal przez pewien czas zesp6l bolowo-korzeniowy szyjny (stanowiacy dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu), jednakze obecnie u powoda nie wystepuja objawy bdlowe kregostupa (objawow takich powod nie zglaszal
bieglym juz w 2015 roku).

Z ortopedycznego punktu widzenia powdd nie doznal stalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu — u powoda
wystepuje pelen zakres ruchomoéci kregostupa szyjnego, uraz kregostupa nie wplynal w sposéb trwaly na ograniczenie
sprawnosci ruchowej powoda.

Uszkodzenie nerwu bloczkowego prawego (stanowigce dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oszacowany przez bieglta
z zakresu okulistyki na 3%) mieSci sie w rozpoznaniu encefalopatii. Objawia sie ono dwojeniem obrazu w pozycji
»skrajnie na lewo”. Nie wystepuja u powoda inne objawy zaburzenia widzenia, ktore bylyby skutkiem wypadku. W
zyciu codziennym dwojenie w skrajnie lewej pozycji nie jest utrudnieniem, natomiast moze utrudniaé¢ wykonywanie
niektorych zawodéw wymagajacych. Dwojenie u powoda jest minimalne - istnieje mozliwo$é, ze zaniknie w
przyszloSci. Dwojenie w pozycji skrajnej lewej znika przy patrzeniu jednoocznym. Tego rodzaju dwojenie jest
dolegliwo$cia utrudniajaca widzenie przestrzenne.

Encefalopatia pourazowa polega na wystepowaniu neurologicznych objawoéw ogniskowego uszkodzenia mébzgu
(nasilenie jej objawow moze byé¢ rézne: od niewielkich do ciezkich objawéw uszkodzenia moézgu). W przypadku
powoda nasilenie objawoéw encefalopatii pourazowej jest niewielkie. Obecnie u powoda nie wystepuja zadne
dolegliwo$ci ze strony ukladu nerwowego poza wyzej wskazanym dwojeniem w pozycji skrajnej, natomiast wystepuje
takze niewielka asymetria odruchow po stronie lewej i prawej (co nie przeklada sie na sprawnos$¢ w zakresie
ruchéw celowych). Ponadto objawy encefalopatii rozpoznanej u powoda manifestuja sie gtownie oslabieniem funkcji
poznawczych nieosiagajacym poziomu otepienia, przy sprawnosci intelektualnej pozostajacej w granicach normy.
Moga one skutkowa¢ gorszym przyswajaniem przez k. S. materialu pamieciowego wzrokowego.

W badaniu psychologicznym ujawniono u powoda sie mierne cechy uszkodzenia o§rodkowego ukladu nerwowego (bez
cech otepiennych) - wyniki oceniajace funkcjonowanie poznawcze powoda w zakresie pamieci wzrokowej oraz funkcji
wzrokowo-przestrzennych sa ponizej normy, co moze wskazywaé na organiczne uszkodzenia w obrebie osrodkowego
ukladu nerwowego. U powoda wystepuje nieznaczne pogorszenie w zakresie pamieci Swiezej i uwagi. W zakresie
pamieci stuchowej powod uzyskal wynik w granicach normy, ponadto nie wystepuja u niego zaburzenia nerwicowe
ani psychotyczne. Ma zachowanie zdolnoéci spostrzegana, zapamietywania i odtwarzania wydarzen z przeszlosci,
przecietng sprawno$¢ intelektualna.

Przez pewien czas po wypadku mogly u powoda wystepowac takze stresogenne zaburzenia adaptacyjne, ktérych
jednak w dacie badania powoda przez bieglych (tj. w 2015 roku i p6Zniej) nie stwierdzono.



Wyzej opisane dolegliwoéci i zaburzenia stanu zdrowia L. S. nalezy wigza¢ z przebytym wypadkiem. Brak jest
podstaw do przyjecia, ze powod przed wypadkiem nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie, okulistycznie lub
ortopedycznie.

Z punktu widzenia neurologicznego stwierdzone objawy neurologiczne L. S. maja charakter utrwalony. Rokowanie
na przysztoé¢ co do stanu zdrowia psychicznego powoda jest ostrozne z uwagi na stwierdzone cechy organicznego
uszkodzenia (...).

(opinia bieglego ortopedy J. F., k. 114-115; opinie bieglego neurologa A. N., k. 78-79, 93, 219-220; opinia bieglego
neurologa A. K. k. 289-291, k. 306-307; opinia bieglej z zakresu okulistyki D. P.-P. k. 150-152; opinia bieglego
psychologa T. K., k. 131-133; opinia bieglej z zakresu psychiatrii B. B., k. 189-192, opinia bieglego psychiatry J. K. k.
280-282)

Z uwagi na objawy bedace nastepstwem urazu glowy L. S. leczyl sie gléwnie u neurologa, korzystajac z konsultacji
psychiatry. Wdrozone przez psychiatre leczenie w duzym stopniu pokrywalo sie z zaleceniami neurologicznymi (leki
o nazwach N., M.). Z uwagi na dolegliwosci podlegajace leczeniu neurologicznemu powodowi zalecono przyjmowanie
lekéw M. 1,2 60 tabl. (koszt 54.12 zt x 10) oraz B. (3 op. Koszt po 41,04 zl). Lekarz psychiatra zalecit powodowi
przyjmowanie lekow: A. 0,025 100 tabletek (koszt okolo 32 zl) oraz T. C. 200, 50 tabletek - koszt okolo 15 z}.

Ponadto powdd pokryl koszt cyklu 15 masazy i ¢wiczen rehabilitacyjnych wynoszacy 450 zl (3 serie w marcu i maju
2012 roku).

Z punktu widzenia stanu neurologicznego powoda zaréwno rehabilitacja jak i masaze byly uzasadnione.

(opinia biegtego neurologa A. N. k. 78-79; opinia bieglego psychiatry B. B. k. 189-192; rachunek, k. 11, zadwiadczenie,
k. 12)

Aktualnie u L. S. nie wystepuja zadne dolegliwosci ze strony ukladu nerwowego poza dwojeniem przy patrzeniu w
pozycji skrajnej (co jest skutkiem ,niedociggania” ruchu gatki ocznej w jedna strone). Ponadto u powoda wystepuje
niewielka asymetria odruchéw niezaleznych od woli (przy uderzeniu sie w reke lub noge), ale nie przeklada sie
to w zaden sposOb na r6zna sprawnosé¢ prawej i lewej koniczyny gornej lub dolnej w zakresie dotyczacym ruchow
celowych. U powoda nie wystepuja ograniczenia sprawnosci dajace sie stwierdzi¢ w badaniu przedmiotowym przez
lekarza neurologa. Wystepujace u powoda (wyzej opisane) objawy neurologiczne nie powinny mu przeszkadzaé przy
wykonywaniu czynno$ci zycia codziennego. Powdd moglby mieé trudno$¢ z tzw. ufiksowaniem galki ocznej przy
patrzeniu przez mikroskop.

Sprawno$¢ organizmu powoda jest, z punktu widzenia neurologicznego, dobra. Niedowlad nerwu bloczkowego
powoduje, ze 0§ widzenia jest zmieniona, jednakze u L. S. zmiana ta jest niewielka. Pow6d ma nieuposledzong zdolnoéé
wzrokowego postrzegania obiektow.

(zloZone na rozprawie wyjasnienia bieglego neurologa A. K. - protokdél rozprawy z 20 lutego 2020 1., do 2 do 16 minuty)

L.S. zglosil szkode (...) S.A. V. (...) w W. w pi$mie z 31 maja 2012 r., doreczonym 14 czerwca 2012 r., w ktérym wniost
o zaplate, w terminie 30 dni od doreczenia zgloszenia: kwoty 30 000 zt z tytulu zado$éuczynienia pieneznego oraz
kwoty 2 000 z} z tytulu odszkodowania za poniesione koszty leczenia.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil L. S. 1 000 z} tytulem zado$¢uczynienia pienieznego.

(okolicznosci niesporne: zgloszenie szkody z potwierdzeniem doreczenia, k. 24-24 odwro6t zalaczonych akt szkody,
kopia zgloszenia k. 104 akt sprawy niniejszej; kopia decyzji k. 68)



L. S. ma 30 lat. Przed wypadkiem by} sprawny fizycznie, nie chorowal, nie mial probleméw ze wzrokiem, nie leczy}
sie u psychiatry ani neurologa. Na p6} roku przed wypadkiem opisanym w pozwie powod przerwal studia na kierunku
informatyka.

Obecnie powod nie odczuwa ograniczen zwigzanych ze swoim stanem zdrowia w zyciu codziennym, moze kierowac
samochodem. Nie korzysta z pomocy psychiatry, bo nie odczuwa takiej potrzeby.

(przeshuchanie powoda - protokoél rozprawy z dnia 17 maja 2019 r. od 13 do 14 minuty, od 18 do 19 minuty, 29 minuta,
36 minuta)

Na ostatnim terminie rozprawy powdd cofnal zgloszone uprzednio wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu rehabilitacji medycznej oraz o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglej z zakresu okulistyki
(protokél rozprawy z dnia 20 lutego 2020 roku — 22 minuta, k. 307).

Zadna ze stron procesu nie kwestionowala wiarygodnoéci wyzej przywolanych dokumentéw, w szczegodlnoéci
dokumentacji medycznej z leczenia powoda, jak réwniez okoliczno$ci wynikajacych z dokumentacji zgromadzonej w
zalaczonych aktach sprawy karnej przeciwko sprawcy wypadku.

Ostatecznie zadna ze stron nie podtrzymala takze zarzutéw do opinii bieglych z poszczeg6lnych dyscyplin medycznych.
Sad opinie te uznal za wiarygodne dowody w sprawie niniejszej co do stanu zdrowia powoda i jego zwiazku ze
skutkami opisanego w pozwie wypadku. W zakresie dotyczacym zawartych w opinii z 2015 roku wydanej przez bieglego
neurologa A. N. stwierdzi¢ jednak nalezy, ze — o ile nie ma podstaw do kwestionowania ustalen bieglego co do tego, ze
po wypadku u powoda wystapil (,,rozwinal sie”) tzw. zespol bélowo-korzeniowy szyjny, to jednak biegly nie byt w stanie
sprecyzowad, kiedy zespot ten ustal, a z opinii bieglego nie wynika, aby objawy tego zespolu wystepowaly u powoda
na dzien badania go przez bieglego (w opisie badania neurologicznego biegly nie wskazal na zadne ograniczenia
ruchomoéci kregostupa, a w wywiadzie odebranym od powoda nie przywolal zadnych skarg na dolegliwoéci kregostupa
— k. 78 odwrot).

Sad w pewnej czeSci nie uznal za wiarygodne twierdzen powoda przedstawionych w ramach jego przesluchania w
charakterze strony. Powod twierdzil, ze przed wypadkiem pracowal w zakladzie jubilerskim swojego ojca, a teraz
nie jest w stanie tej pracy wykonywaé, jednakze (poza swoimi wlasnymi twierdzeniami) powod nie przedstawil
zadnego dowodu mogacego uwiarygadniajacego zaistnienie tych okolicznoéci. Z zadnego dowodu przeprowadzonego
W niniejszej sprawie nie wynika, ze powdd kiedykolwiek pracowal w zawodzie jubilera lub uczyt sie tego zawodem
przed wypadkiem. Co wiecej, ani w pozwie, ani w zadnym z pism procesowych zawierajacych rozszerzenia powodztwa
powdd nie twierdzil, ze w niniejszej sprawie dochodzi naprawienia szkody polegajacej na utracie mozliwosci
wykonywania zawodu jubilera — nie wskazywal na to takze w pisemnym zgloszeniu szkody do pozwanego towarzystwa
ubezpieczen. Okoliczno$é te, podobnie jak rzekome plany powoda wykonywania zawodu pilota samolotéw, nalezy
uzna¢ za nieudowodnione.

Nie sa takze wiarygodne, rowniez niepoparte zadnymi dowodami, twierdzenia powoda przedstawione w ramach jego
przeshuchania, jakoby odczuwal po wypadku i w chwili obecnej takie dolegliwosci jak ,brak koordynacji po prawej
stronie”, niemozno$¢ wykonywania precyzyjnych czynnoéci palcami prawej reki, mrowienie w palcach, dretwienie
karku — Zadna z opinii bieglych nie potwierdza wystapienia u powoda tego rodzaju dolegliwo$ci w wyniku opisanego
w pozwie wypadku. W szczegolno$ci, nie wymieniono ich ani w opinii bieglego neurologa A. N. z 2015 roku (k.
78-79), ktory podal nastepujacy wynik badania neurologicznego powoda: ,konczyny gorne — ruchy, sila, napiecie,
koordynacja wnormie (...) brak zaburzen czucia. Funkcje ruchowe palcow obu rak zachowane”. Z kolei biegly neurolog
A. K. w swojej opinii wydanej na podstawie badania powoda w 2019 roku podat opisujac wynik badania: ,préby
koordynacyjne sprawne” oraz wskazal, Ze u powoda nie wystepuja zadne dolegliwo$ci ze strony ukladu nerwowego
poza dwojeniem w pozycji skrajnej (k.290). W opinii pisemnej biegly A. K. (w przeciwienstwie do bieglego A. N.,
ktéry niczego takiego nie stwierdzil) wskazal ponadto ,,ruchy naprzemienne mniej sprawne po stronie prawej” oraz
~gorzej wykonuje ruchy precyzyjne prawa reka”, ale ustalen tych bieglych nie podtrzymal na rozprawie, gdyz sktadajac



wyjaénienia podal, Zze moze chodzié¢ co najwyzej o subiektywne ,poczucie braku sprawnosci” u powoda (protokot
rozprawy z 20 lutego 2020 roku, 6 — 7 minuta), gdyz sam biegly w badaniu przedmiotowym stwierdzit jedynie
dwa objawy u powoda (dokladnie te same, ktére stwierdzit biegly A. N.): niedociaganie galki ocznej w jedng strone
(skutkujace dwojeniem w pozycji skrajnej) oraz niewielkg asymetrie odruchéw niezaleznych do woli (wystepujacych
na skutek uderzenia w reke lub noge), nieprzekladajaca sie na sprawno$¢ w zakresie ruchow celowych.

Nie moga by¢ takze uznane za wiarygodne twierdzenia powoda, jakoby réwniez po jesieni 2012 roku poddawal sie
on leczeniu, w szczego6lnosci wizytom u lekarza psychiatry lub neurologa, w zakresie skutkéw wypadku — ostatnie
udokumentowane przez powoda wizyty lekarskie mialy miejsce we wrzes$niu 2012 roku (ortopeda), lutym 2012 roku
(neurolog) oraz listopadzie 2012 roku (psychiatra). Nie zostala zlozona do akt sprawy zadna dokumentacja, z ktérej
wynikaloby, ze po listopadzie 2012 roku powdd poddawal sie jakiemukolwiek dalszemu leczeniu lub rehabilitacji.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pomingl — jako niedotyczacy okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy oraz zmierzajacy jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia czasu trwania postepowania - zgloszony przez
strone pozwana dowdd z opinii uzupekiajacej bieglego z zakresu neurologii na okolicznoéci wskazane w punkcie
III pisma procesowego pozwanego datowanego na 24 maja 2019 r. (k. 262), tj. na okoliczno$¢ tego, czy urazy
doznane przez powoda moga wskazywac na to, ze w momencie zdarzenia nie mial zapietych pasow bezpieczenstwa
(w przypadku stwierdzenia, ze powod nie mial zapietych pasow bezpieczenstwa, to czy gdyby powod zapial pasy, to
czy uraz doznany przez niego w zdarzeniu z 21 maja 2011 r. bylby taki sam czy inny).

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze strona pozwana w toku postepowania (w tym takze w wyzej przywolanym
piSmie procesowym) nie zglosila zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody i zwiekszenia jej rozmiarow,
jak réwniez nie sformulowala twierdzenia tej tre$ci. Innymi slowy, strona pozwana nie sformulowala zadnych
twierdzen faktycznych dotyczacych przyczynienia sie powoda do powstania lub zwiekszenia zakresu doznanej przez
niego szkody (np. twierdzenia o tym, jakie skutki wypadku nie powstalyby lub nie mogly powsta¢, gdyby powdd
mial w chwili wypadku zapiete pasy bezpieczenstwa), a jedynie zglosila wyzej przywolany wniosek dowodowy.
Tymczasem dowody w postepowaniu cywilnym moga by¢ przeprowadzane jedynie dla wykazania prawdziwoSci
lub falszywosci juz sformulowanego przez ktoéras ze stron procesu twierdzenia o zaistnieniu faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia danej sprawy. Postepowanie dowodowe w sprawie cywilnej nie moze zatem stuzy¢ temu, aby dopiero
po przeprowadzeniu dowodu strona sformulowala twierdzenia wykazane za pomoca danego dowodu. Skoro strona
pozwana nie przedstawila twierdzen co do faktéw (ani opartego na takich twierdzeniach zarzutu procesowego)
majacych podlegaé¢ wykazaniu za pomoca wyzej przywolanego dowodu, dowdd ten jako zbedny podlegal pominieciu.

Co wiecej, w tym samym piSmie procesowym strona pozwana powolala sie na niekwestionowane przez siebie
dokumenty z akt sprawy karnej (w tym na dokumentacje fotograficzng i notatke urzedowa funkcjonariuszy policji),
z ktorych wynika, ze samochéd, w ktorym powod jechal jako pasazer po prawej stronie kierowcy, ta wlasnie (prawa)
strong uderzyl w przydrozne drzewo, m.in. na wysoko$ci miejsca siedzacego dla pasazera. Z dokumentacji tej w zaden
sposob nie wynika natomiast, aby powod uderzyl glowa w przednia szybe pojazdu lub wrecz wypadt z tego pojazdu (co
mogloby by¢ skutkiem niezapiecia pasow bezpieczenstwa). Nie istnieja zatem zadne podstawy do tego, aby twierdzi¢,
ze zapiecie pasow bezpieczenstwa uchronitoby powoda przez doznaniem urazu glowy na skutek uderzenia samochodu
w drzewo. Ponownie wskazaé nalezy, ze takze strona pozwana takiego twierdzenia co do faktéw nie sformulowala.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w jedynie w czeSci.

Podstawe prawna powodztwa stanowi art. 822 § 4 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.). Strona pozwana nie kwestionowala co do zasady swojej
odpowiedzialnoSci za poniesione przez powoda skutki wypadku opisanego w pozwie. Przedmiotem sporu w sprawie



niniejszej byl wylacznie zakres i charakter doznanych przez powoda skutkéw wypadku oraz w zwigzku z tym takze
wysoko$é naleznych powodowi od pozwanego roszczen pienieznych.

Podstawe prawng roszczenia o zaplate zado$¢uczynienia pienieznego stanowi art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444
k.c. Zado$cuczynienie jest szczegbdlng forma odszkodowania w wypadku wyrzadzenia szkody niemajatkowe;j. Nalezy
wskazaé, ze art. 445 § 1 k.c. nie okre$la kryteriow ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia za doznang krzywde, tj.
niemajatkowa szkode na osobie. Zado$éuczynienie pieniezne ma charakter calo$ciowy i powinno stanowié¢ pelng
rekompensate pieniezng za doznang przez osobe poszkodowana krzywde. Kierujac sie wskazaniami zawartymi
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie prawa cywilnego nalezy stwierdzi¢, ze okreslajac wysoko$é
zado$éuczynienia sad powinien bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej przez
powoda krzywdy, a zwlaszcza zakres i trwalo$¢ uszczerbku na zdrowiu, stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, prognoze na przysztoéc¢ (mozliwe w przyszloéci poprawienie sie lub pogorszenie stanu zdrowia) oraz
wplyw doznanej szkody na mozliwo$¢ prowadzenia przez poszkodowanego dotychczasowego trybu zycia.

Zaznaczy¢ nalezy ponadto, ze procentowo oszacowany uszczerbek na zdrowiu stuzy tylko jako pomocniczy Srodek
ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia, natomiast nalezne poszkodowanemu zadoSéuczynienie nie
moze by¢ w zaden sposoéb mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 47/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 lutego
2013 r., I ACa 1186/12). Stanowisko, zgodnie z ktérym wysoko$¢ zado$cuczynienia nalezaloby ustalac¢ wylacznie w
oparciu o procentowo oszacowana wielkos¢ doznanego przez poszkodowanego uszczerbku na zdrowiu, nie zastuguje
na aprobate. Na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji wysokoé¢ zadoSéuczynienia, sktadaja sie cierpienia fizyczne
i psychiczne, ktorych rodzaj, natezenie i czas trwania nalezy kazdorazowo okreéli¢c w okolicznosciach konkretnej
sprawy. Mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowiloby niedopuszczalne uproszczenie
nie znajdujace oparcia w tresci art. 445 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05).

Wyzej sformulowane poglady zastluguja na pelna akceptacje. Dodatkowo podkresli¢ nalezy to, ze zawarty zazwyczaj
w opiniach bieglych procentowo okreSlony uszczerbek na zdrowiu osoby poszkodowanej w istocie jest nie tyle
ustaleniem faktycznym w sensie Scistlym lecz raczej dokonywana przez danego bieglego — w oparciu o jego wiedze
zawodowa, ale zazwyczaj takze w oparciu o tzw. tabele uszczerbkowe (w tym o zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.) - ocene stanu zdrowia danej osoby. Ocena taka ma znaczenie dla
sadu przy dokonywaniu ustalen dotyczacych wysoko$ci naleznego zadoé¢uczynienia pienieznego, jednakze wskazuje
ona przede wszystkim na to, za jak znaczny i istotny uznaje biegly dany uszczerbek w ramach pewnej skali (ktorej
najcze$ciej biegly sam nie ustala, opierajac sie w tym zakresie na ,tabeli uszczerbkowej”), przyjetej dla uszczerbkéw
danego rodzaju. Nie sposob jednak uzna¢, ze taka ocena dokonywana przez bieglego mialaby w sposob niejako
automatyczny, tj. po przemnozeniu procentowego stopnia uszczerbku przez okre$lona kwote pieniezna, determinowac
rozstrzygniecie dokonywane przez sad co do wysokos$ci zadoSéuczynienia pienieznego (taki model ustalania wysokosci
zado$éuczynienia pienieznego oznaczalby zreszta, ze to raczej biegly niz sad rozstrzyga o wysokoéci naleznego
poszkodowanemu zado$éuczynienia pienieznego) — zwlaszcza wowcezas, gdy autor danej ,tabeli uszczerbkowej” dla
okre§lonego rodzaju uszczerbku nie przewidzial pewnego przedzialu procentowego dla oceny wielkoSci uszczerbku
lecz wylgcznie jedna (,,sztywng”) warto$¢ procentowa.

Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze powod w wyniku opisanego w pozwie wypadku komunikacyjnego doznal niewatpliwie
powaznego urazu ciala, tj. uraz glowy ze wstrza$nieniem mozgu i utrata przytomnosSci, a ponadto takze urazu
kregostupa szyjnego. W wyniku urazu powod musial zosta¢ poddany 11-dniowej hospitalizacji, w trakcie ktorej nie byt
jednak poddawany leczeniu operacyjnemu lecz jedynie zachowawczemu. Nastepnie — do jesieni 2012 roku — powdd
poddawal sie dalszemu leczeniu ambulatoryjnemu, a wiosnag 2012 roku takze rehabilitacji (z uwagi na dolegliwosci
kregostupa, co potwierdza zadwiadczenie z k. 12).

W wyniku tego urazu u powoda zaistnial stan okre§lany jako encefalopatia pourazowa bez zmian
charakteropatycznych, z niewielkim nasileniem objawow. Mianem encefalopatii okre$la sie zespdl zaburzen
neurologicznych i psychicznych uwarunkowanych organicznie (tj. wynikajacych ze stanu o$rodkowego ukladu



nerwowego). Oczywistym jest zatem, ze o wysokoéci zadoSéuczynienia pienieznego majacego stanowi¢ rekompensate
za wystapienie encefalopatii powinno decydowaé natezenie objawéw i ograniczen w zyciu osoby poszkodowanej
wynikajgcych z zaburzen neurologicznych i psychicznych skladajacych sie w danym przypadku na encefalopatie.

Zaistnienie u powoda encefalopatii potwierdzilo w niniejszej sprawie dwoch réznych bieglych z zakresu psychiatrii
i dwoch réznych bieglych z zakresu neurologii, wiec ustalenie to nie moze by¢ kwestionowane. Biegli ci okreslili
wielko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda bedacego skutkiem encefalopatii na 30%, wprost powolujac sie w
tej kwestii na punkt 9c zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.
w sprawie szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (tekst jedn. Dz.U. z 2013
roku, poz. 954). Podkresli¢ nalezy to, ze w wyzej przywolanym punkcie zalacznika do rozporzadzenia (tzw. tabela
uszczerbkowa) nie przewidziano przedzialu procentowego wielkosSci uszczerbku na zdrowiu lecz jedna, ,sztywng”
warto$¢ — 30%, niezalezna od iloci, rodzaju i stopnia natezenia objawow skladajacych sie w danym przypadku na
zaburzenia neurologiczne i psychiczne. Juz sam ten fakt oznacza, ze nie sposob ustala¢ wysoko$ci naleznego powodowi
w niniejszej sprawie zado$cuczynienia pienieznego w oparciu o wyzej wskazang warto$¢ procentowa i kwote pieniezna
majacq odpowiadac 1% uszczerbku.

Nie sposéb bowiem pomingé tego, ze ze wszystkich opinii bieglych wydanych w niniejszej sprawie wynika w spos6b
wyrazny i bezsprzeczny to, ze nasilenie objawoéw encefalopatii u powoda oraz wplyw tych objawéw na codzienne
funkcjonowanie powoda jest niewielki — w szczego6lnosci wprost stwierdzil to biegly neurolog A. N. (k. 220, k. 219:
whiewielkie zmiany w badaniu neurologicznym”), biegly neurolog A. K. (protoké} rozprawy k. 307, opinia pisemna k.
290-291: ,nie wystepuja zadne dolegliwosci ze strony ukladu nerwowego poza dwojeniem”, ,,sprawno$é¢ organizmu
badanego oceniam jako dobra”), biegly psychiatra J. K. (k. 281: ,nieznaczne pogorszenie w zakresie pamieci Swiezej i
uwagi”), biegla psychiatra B. B. (k. 192: ,,sprawno$¢ intelektualna pozostajaca w granicach normy”), biegly psycholog
T. K. (k. 133: ,mierne cechy uszkodzenia (...)).

Z opinii bieglych neurologbw wynika to, ze u powoda wystepuja dwa zaburzenia neurologiczne skladajace sie
na encefalopatie, tj. dwojenie w pozycji skrajnej lewej oraz niewielka asymetria niezaleznych od woli czlowieka
odruchéw po stronie lewej i prawej (co nie przeklada sie na sprawnos$¢ w zakresie ruchéw celowych) — jedynie
pierwszy z tych objawéw stanowi utrudnienie w zyciu codziennym, jednakze (jak wynika z opinii bieglej okulisty)
w niewielkim stopniu. Ponadto, u powoda wystepuja — w miernym stopniu — zaburzenia sprawnosci intelektualne;j
w zakresie dotyczacym uwagi, pamieci wzrokowej oraz funkeji wzrokowo-przestrzennych. Nie wystepuje u powoda
charakteropatia ani zaburzenia emocjonalne.

Z opinii wszystkich bieglych wynika ponadto, ze powdd jest osoba psychicznie i fizycznie sprawng, zdolng do
samodzielnego funkcjonowania, bez znacznych ograniczen w zyciu codziennym. Nie zostalo wykazane to, aby objawy
encefalopatii w istotny sposdb ograniczaly mozliwo$ci wykonywania przez powoda pracy zawodowej, w szczegolno$ci
sprawno$¢ manualng powoda.

Niewatpliwie jednak wystepujaca u powoda encefalopatia pozostawila trwaly niekorzystny §lad na zdrowiu fizycznym
i psychicznym powoda (w postaci wyzej wskazanego tzw. dwojenia oraz pewnego ograniczenia sprawnosci
intelektualnej) — brak jest podstaw do przyjecia, ze wyzej opisane objawy ostabna lub ustapia w przyszloéci.

Jeden z bieglych neurologow (A. N. w opinii wydanej w 2015 roku) stwierdzil ponadto czasowe wystapienie u powoda
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (ktérego wielko$é¢ oszacowal na 7%) w postaci zespolu bélowo-korzeniowego
szyjnego, jednakze nie byl w stanie wskazac, jak dlugo zespo6l ten u powoda sie utrzymywatl (co biegly wyraznie przyznat
w opinii uzupehiajacej — k. 220). Co wiecej, z opinii tego bieglego nie wynika, aby objawy tego zespotu wystepowaly
u powoda na dzien badania go przez bieglego (tj. w kwietniu 2015 roku) - w opisie badania neurologicznego biegly nie
wskazal na zadne ograniczenia ruchomosci kregostupa, a w wywiadzie odebranym od powoda nie przywotal zadnych
skarg na dolegliwosci kregostupa — k. 78 odwrét. Rdwniez bieglemu z zakresu ortopedii badajagcemu go w 2016 roku
powdd nie skarzyl sie na zadne dolegliwo$ci kregostupa, a z kolei biegly neurolog A. K. badajacy powoda w 2019



roku podal, Ze ,,u powoda wystepowaly dolegliwosci (...) zwigzane z kregostlupem, ale nie mialy one wiekszego wplywu
na stan zdrowia” i stanowily ,przej$ciowo stwierdzany zesp6t bolowy” — biegly ten nie stwierdzit u powoda zadnych
dolegliwos$ci kregostupa (k. 291). Wobec powyzszego, przyja¢ nalezy, ze dolegliwo$ci bolowe kregostupa szyjnego
wystepowaly u powoda do jesieni 2012 roku, tj. do daty ostatniej wizyty powoda u lekarza ortopedy (wrzesien 2012
roku), tj. przez okres niecalego 1,5 roku od wypadku. W chwili obecnej nie jest juz mozliwe dokladne ustalenie stopnia
nasilenia tych dolegliwos$ci, niewatpliwie jednak dolegliwo$ci te wystgpily i wymagaly rehabilitacji wiosna 2012 roku
(co potwierdzil w swojej opinii biegly A. N.). Nie mozna jednak pomina¢ i tego, ze w p6Zniejszym czasie dolegliwo$ci
te nie wystepowaly, o czym $§wiadczy chociazby brak jakiejkolwiek udokumentowane historii leczenia lub rehabiliacji
po jesieni 2012 roku.

Dodatkowo wskaza¢ jednak nalezy takze na takie aspekty doznanej przez powoda szkody na osobie, jak cierpienia
fizyczne i psychiczne doznane juz na miejscu wypadku i bezposrednio po nim, wstrzasnienie mozgu z utratg
przytomnosci, konieczno$¢ leczenia szpitalnego trwajacego 11 dni, stres zwiazany z udzialem wypadku i dalszym
leczeniem. Przez ok. 1,5 roku po wypadku

Biorgc pod uwage wszystkie wyzej przywolane okolicznoSci nalezalo okreslié wysoko$¢ naleznego powodowi
zado$¢uczynienia pienieznego na kwote 40.000 zl, co po uwzglednieniu juz wyplaconej powodowi przez pozwanego
kwoty 1.000 zl oznacza, ze powodowi przysluguje dalsze zado$cuczynienie pieniezne w wysokosci 39.000 zt. W
pozostalym zakresie roszczenie powoda o zaplate zado$c¢uczynienia pienieznego podlegalo oddaleniu.

Z kolei zgloszone przez powoda zadanie zaplaty odszkodowania w kwocie 497 zt (koszty rehabilitacji 450 zt — kopia
rachunku k. 10, koszt zakupu lekow — 47 z}) znajduje podstawe prawna w przepisie art. 444 § 1 k.c.. W rozpoznawanej
sprawie nie ulega watpliwoSci to, ze na skutek wypadku u poszkodowanego powoda powstaly zwiekszone potrzeby
w zakresie koniecznoS$ci ponoszenia wydatkow na leki i zabiegi rehabilitacyjno-masazowwe. Powod wydal 450 zl na
zabiegi, ktorych konieczno$¢ zostala pozytywnie zweryfikowana przez bieglego neurologa, jak rowniez (co z kolei
wynika z opinii bieglej psychiatry, k. 192) musial ponie$¢ koszt zakupu lekow — 47 zt. Wobec powyzszego Sad zasadzit
tytulem odszkodowania kwote 497 zl uwzgledniajgc w tym zakresie roszczenie powoda w caloSci.

Ponadto powodowi przystuguja odsetki ustawowe za opoOznienie od wyzej wskazanych naleznoSci glownych -
stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. Termin spelnienia §wiadczenia pienieznego przez dluznika, ktérym jest pozwany
zaklad ubezpieczen, wynika z treSci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku,
nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) — zaklad ten powinien byt wyplaci¢ nalezne powodowi §wiadczenia pieniezne w terminie
30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie.

W przedmiotowej sprawie powdd zglosil pozwanemu doznang przez siebie szkode w piSmie doreczonym stronie
pozwanej w dniu 14 czerwca 2012 r. (powod zazadal wowcezas zaplaty kwoty 30000 zt zadoSéuczynienia pienieznego i
kwoty 2000 z}l odszkodowania na pokrycie kosztow leczenia). Brak jest podstaw do przyjecia, Ze w terminie okre$lony
w art. 14 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych pozwany nie byl w stanie ustali¢ wysoko$ci naleznych
powodowi roszczen pienieznych, wobec czego — w zakresie, w jakim objete zgloszeniem szkody roszczenia powoda
byly zasadne i nie zostaly zaspokojone przez pozwanego, ktory wyplacil jedynie kwote 1000 zl — stan opdznienia po
stronie pozwanej powstal w dniu 15 lipca 2012 roku (co dotyczy odszkodowania w kwocie 497 zl i zado$¢uczynienia
pienieznego w kwocie 29.000 z1). Co do pozostalej, naleznej powodowi kwoty zado§éuczynienia pienieznego (10.000
z}) stan op6znienia po stronie pozwanego powstal po uptywie 30 dni od daty doreczenia pisma powoda zawierajacego
rozszerzenie powbddztwa, co nastapilo w dniu 6 czerwca 2018 r. (k. 186 odwro6t) — stan ten zaistnial zatem od dnia
7 lipca 2018 r.

Wskaza¢ nalezy, ze brak jest dowodéw na to, aby na etapie prowadzenia postepowania przed Sagdem Rejonowym
doreczono stronie pozwanej odpisy pism powoda z 22 pazdziernika 2015 r. i 17 stycznia 2018 roku zawierajgcych
rozszerzenia powddztwa w zakresie dotyczacym zado$éuczynienia pienieznego (kolejno do 74.000 zt i do 79.000
z}). Zaznaczy¢ nalezy, ze drugie z tych pism powielalo argumentacje i rozszerzenie powodztwa zawarte w pierwszym



piSmie, a ponadto zwiekszato ono wysoko$¢ roszczenia o dalsze 4000 z} — jego odpis doreczono pozwanemu w dniu
6 czerwca 2018 roku (k. 186), a zatem w tej dacie doszlo po raz pierwszy do skutecznego zgloszenia pozwanemu
roszczenia o zaplate zado$¢uczynienia pienieznego w kwocie 49.000 z1 (79.000 zt — 30.000 z}).

Z uwagi na to, ze zadanie powoda zostalo uwzglednione jedynie w czeSci, Sad

o kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy strony
postepowania. Pow6d wygral proces w ok. 50% (39.497 zl : 79.497 zl), wobec czego pozwany powinien zwrocié
powodowi potowe kosztow procesu. Strona powodowa poniosta koszty w lacznej wysokos$ci 4 053,89 zt (czeSciowa
oplata od pozwu — 523 zl, wykorzystane zaliczki na wynagrodzenie bieglych — 845,98 zl, 138,75 zl, 146,16 z} oraz
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w oparciu o pierwotng warto$¢ przedmioru sporu - 2 400 z}).
Strona pozwana poniosta koszty w lacznej wysokosci 3 200 zl (wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 2 400
zl, wykorzystana zaliczka na wynagrodzenia bieglych — 800 z}). Laczne koszty postepowania stron wyniosly 7 253,89
zl, przy czym 50% tej kwoty (tj. 3 626,95 zl) powinno obcigzy¢ pozwanego. Skoro pozwany w calo$ci poniesie koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (3200 zl), powinien zwréci¢ powodowi kwote 426,95 zt (3
626,95 zt — 3 200 z}) z tytulu kosztoéw procesu.

Ponadto, pozostaly do pokrycia przez strony nieuiszczone koszty sgdowe w tacznej kwocie 6 251,54 z}, na ktéra sktadajg
sie kwoty nastepujace:

- nieuiszczona przez powoda oplata sgdowa od rozszerzonego powodztwa — 3 452 zl,

- wyplacone tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa cze$ci wynagrodzenia bieglych w tacznej kwocie 2 799,54 zl, na
co sktadaja sie kwoty nastepujgce: 540,48 zt (k. 154), 102,08 zl (k. 160), 388,86 zl (k. 161), 445,61 z} (k. 162), 150 zi
(k. 194), 121,56 z1 (k. 225), 125,37 z} (k. 260 z1), 146,16 7zt (k. 284), 779,42 zt (k. 297).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 roku, poz. 300) z odpowiednim zastosowaniem art. 100 k.p.c. nalezalo obciazy¢ kazda ze stron procesu
obowiagzkiem pokrycia polowy z wyzej wskazanej sumy kosztoéw sadowych, tj. kwot po 3 125,77 zt (6 251,54 zt : 2),
przy czym w zakresie obciazajacym powoda nalezalo zaliczyé na poczet tej nalezno$ci sadowej niewykorzystane czeéci
uiszczonych przez powoda zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglych tj. kwoty 361,25 zl, 353,84 zl i 645,02 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

Dnia 25 marca 2020 roku



