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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 czerwca 2017r., uzupelnionym w dniach 30 czerwca 2017r. i 28 lipca 2017r., skutecznie wniesionym
w dniu 27 lutego 2018r., powdd T. N. (1) wystgpil przeciwko A. G. i P. G. (1) o zasadzenie od nich solidarnie
kwoty 150.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 stycznia 2016r. W uzasadnieniu powdd podal, iz zawarl
z pozwanymi umowe ustng pozyczki. W pierwotnym pozwie powod wskazal, ze umowa opiewajaca na 150.000 z}
zostala zawarta 7 stycznia 2015 roku. W pi$mie zlozonym do sprawy 28 lipca 2017 roku T. N. (1) wskazal, ze pozyczka
w kwocie 150.000 zl miala miejsce na poczatku wrzeénia 2014 roku. Natomiast w wyjasnieniach sktadanych na
rozprawie 25 czerwca 2018 roku powod wskazal, ze kwote pozyczki, w dwoch ratach 70.000 zt i 80.000 zl, przekazal
za poSrednictwem swojej konkubiny I. P. w pazdzierniku i listopadzie 2014 roku. (pozew, k. 2-3; uzupekienie pozwu,
k. 74; wyja$nienia powoda k 241 /

W odpowiedzi na pozew, P. G. (1) wnidsl o oddalenie powddztwa w calosci, kwestionujac powodztwo co do zasady.
Pozwany wskazal, ze pomiedzy stronami nigdy nie zostala zawarta umowa pozyczki (odpowiedz na pozew, k. 157-162).

W odpowiedzi na pozew, A. G. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, kwestionujac powddztwo co do zasady.
Pozwana wskazala, ze pomiedzy stronami nigdy nie zostala zawarta umowa pozyczki (odpowiedz na pozew, k.
180-185).

Obydwoje pozwani nie wyrazili zgody na przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkoéw i stron na okoliczno$c
zawarcia przez strony kwestionowanej umowy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 2014 r. zostala zawarta umowa sprzedazy nieruchomoéci, na mocy ktorej T. N. (1) sprzedal
nieruchomo$¢ polozona we wsi R. za laczng cene 261.530 zl. Z kwoty uzyskanej ze sprzedazy powod splacil liczne
zobowigzania m.in. w zakladzie energetycznym (kserokopia aktu notarialnego, k. 4-6; okoliczno$ci bezsporne).

L. P. jest konkubing powoda T. N. (1) i siostra pozwanej A. G. (okoliczno$ci bezsporne).

Pozwani posiadali w latach 2014-2016 trzy rachunki bankowe: w (...) S.A. wW. (A. G.), (...) (P. G. (1)) oraz rachunek
firmowy pozwanej w (...) Bank (...) (wydruk z rachunkéw, k. 164-178, k. 187-201).

A. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w P. od dnia 1 marca 2015 .

I. P. byla zatrudniona przez A. G. w okresie od maja 2015r. do lipca 2015r. umowa zostala rozwigzana za
porozumieniem stron z dniem 31 lipca 2015r. (wydruk (...), k. 163 i k. 186; bezsporne).

W piémie z dnia 7 stycznia 2015 r., skierowanym do A. G. i P. G. (1), powdd wezwat do zwrotu kwoty 150.000 z}
w terminie 6 tygodni od dnia 7 stycznia 2016r., jednocze$nie wskazal, ze pismo to stanowi wypowiedzenie umowy
pozyczki.

Nastepnie w okresie do polowy 2017 r. powdd wielokrotnie wzywal pozwanych do zwrotu pozyczki, wysylal tez pisma
informacyjne oraz telegramy w przedmiocie zwrotu pozyczki.

Pozwani nie odpowiadali na pisma powoda. (pisma, k. 7-20; telegram, k. 21; potwierdzenie nadania i kserokopie
kopert, k. 22-51, 62-69; oryginaly kopert, k. 71).

Sad oddalit wnioski dowodowe powoda, w tym o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw: K. H., J. G., N. G., A.
L. (1), A. L. (2), P. U, P. G. (2) i L. P., albowiem przestuchanie tych §wiadkéw na fakt dokonania miedzy stronami
czynnosci prawnej, z ktorej powodd wywodzi swoje roszczenie jest niedopuszczalne — art. 74 § 1 ke w zw. z art. 720 § 2 ke.



Jednoczes$nie nie zaszly zadne okoliczno$ci wskazane w art. 74 § 2 ke umozliwiajace przeprowadzenie takich dowodow
— pozwani nie wyrazili zgody na przestuchanie $wiadkéw na okoliczno§¢ zawarcia przez strony umowy, sprawa
nie dotyczy sporu miedzy konsumentem i przedsiebiorca, za§ powod nie przedstawil zadnego dowodu na pismie,
ktory uprawdopodobnilby fakt dokonania czynno$ci prawnej. Dowodem tego rodzaju nie sa z pewno$cia prywatne
dokumenty w postaci licznych wezwan do zwrotu pozyczki, kierowane przez T. N. (1) do pozwanych. Stwierdzaja one
jedynie, ze powdd skladal o§wiadczenia o tresci wynikajacej z dokumentéw, natomiast nie daja podstaw do uznania,
ze zgodnos¢ tych o$wiadczen z rzeczywistym stanem rzeczy jest chociazby prawdopodobna.

Z tych samych wzgled6w Sad nie przeprowadzil dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ dokonania miedzy nimi
czynno$ci prawnej, na ktdra powolatl sie T. N. (1).

Whioski powoda o zbadanie rachunkéw bankowych pozwanych nie mogl zosta¢ uwzgledniony poniewaz art. 105
ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe nie upowaznia do uchylenia tajemnicy bankowej w
tego rodzaju sprawach rozpoznawanych w postepowaniu cywilnym. Skoro bank nie ma obowiazku, ani nawet prawa
ujawnia¢ w takiej sytuacji okreslonych informacji objetych tajemnica, to tym bardziej sad nie ma prawa zadaé ich
ujawnienia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Dla wazno$ci umowy pozyczki nie jest wymagana forma szczegblna. Zgodnie z art. 720 § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym przed 8 wrze$nia 2016 r., umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi 500 zl powinna by¢, dla celow
dowodowych (ad probationem), stwierdzona pismem (art. 74 k.c.). Podkre§lenia wymaga, ze artykut 74 k.c. nie
wywoluje skutkoéw na gruncie prawa materialnego — umowa zawarta bez zachowania formy pisemnej, dokumentowe;j
lub elektronicznej zastrzezonej ad probationem jest wazna, a §wiadczenie spelnione w celu jej wykonania nie bedzie
kwalifikowane jako pozbawione podstawy prawnej bezpodstawne wzbogacenie. Art. 74 k.c. odnosi skutki jedynie na
plaszczyZnie procesowej wylaczajac dopuszczalno$é udowodnienia faktu dokonania czynno$ci przez przeprowadzenie
dowodu ze $§wiadkéw lub z przestuchania stron.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2008 r. (II CSK 321/08) wskazal, ze uzyta w art. 74 § 1 k.c. formule
ustawowaq - "na fakt dokonania czynnoéci prawnej" nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze chodzi w niej o wykazanie przez
dowodzacego faktu zlozenia m.in. zgodnych o$wiadczen woli obu stron umowy, pozwalajacych na przyjecie dojécia
do skutku umowy o okre§lonej kwalifikacji prawnej. Sformulowany w art. 74 § 1 k.c. zakaz prowadzenia dowodu ze
srodkow na fakt dokonania czynnoSci prawnej (zawarcia umowy) obejmuje nie tylko dowodzenie bezposrednie, ale
takze mozliwo$¢é postugiwania sie w tej mierze domniemaniami faktycznymi (art. 231 k.p.c.).

W myél art. 74 § 2. mimo niezachowania formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej przewidzianej dla
celow dowodowych dowdd z zeznan $wiadkoéw lub z przesluchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony
wyraza na to zgode, zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo fakt dokonania czynnosci prawnej jest
uprawdopodobniony za pomoca dokumentu. W przedmiotowej sprawie zadna z tych okolicznoS$ci nie miala miejsca.

Wskazaé nalezy, ze forma pisemna ad probationem pozostaje w $cistym zwigzku z odpowiednimi przepisami
postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 246 k.p.c., jezeli ustawa lub umowa stron wymaga dla czynnoéci prawnej
zachowania formy pisemnej, dowdd ze Swiadkow lub z przesluchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej
czynno$ci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny w wypadku, gdy dokument obejmujacy czynno$é zostal zagubiony,
zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia, a jezeli forma pisemna byla zastrzezona tylko dla celow dowodowych, takze
w wypadkach okreslonych w kodeksie cywilnym. Zgubienie, zniszczenie czy zabor dokumentu przez osobe trzecia



zawsze umozliwiaja dowdd ze $§wiadkéw czy z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoSci. Przestanki te jednak
zakladajg, ze stosowny dokument zostat wcze$niej sporzadzony we wtasciwej formie. Gdy dokumentu takiego w ogdle
nie sporzadzono, a forma pisemna byla zastrzezona dla celéw dowodowych, wowczas ewentualny dowdd ze §wiadkow
czy z przeshuchania stron bedzie mozliwy jedynie w przypadkach wskazanych w art. 74 §2 k.c., z uwzglednieniem
wylaczenia z art. 74 § 3 k.c.

W niniejszej sprawie nigdy nie zostal sporzadzony dokument potwierdzajacy zawarcie umowy pozyczki. Nie moga by¢
za takie uznane o§wiadczenia zlozone przez powoda o rozwigzaniu umowy, lub wezwania do zaptaty i inne pisma jakie
kierowal do pozwanych. Réwniez pozwani nigdy nie wyrazili zgody na przeprowadzenie dowodu z zeznan stron lub
z zeznan zawnioskowanych przez powoda §wiadkéw. Wrecz odwrotnie, pozwani stanowczo zaprzeczyli aby istniala
jakakolwiek umowa badz aby uzyskali pienigdze od powoda. Ze wzgledu na stanowisko pozwanych Sad nie mogl
uwzgledni¢ wnioskéw dowodowy powoda, albowiem zeznania zgloszonych przez niego Swiadkéw nie mozna by bylto
uznaé za dowdd.

Nadto same twierdzenia powoda byly wewnetrznie sprzeczne, pow6d pierwotnie podnosil, ze umowa pozyczki
zawarta zostala 7 stycznia 2015 roku (uzasadnienie pozwu — k 2), nastepnie twierdzil, ze we we wrze$niu 2014
r. — a zatem niezwlocznie po sprzedazy przez niego nieruchomoéci (pismo powoda — k 74). W ostatecznej wersji
mialo to mie¢ miejsce w pazdzierniku i listopadzie 2014r., w dwoch transzach. Powdd indagowany w tej kwestii
na rozprawie nie potrafil wyjasni¢ tych rozbieznosci, starajac sie jedynie bagatelizowac ich znaczenie dla sprawy.
Powyzsze budzi powazne watpliwo$ci albowiem pozyczka miata obejmowaé znaczna kwote, zwlaszcza w pordwnaniu z
zamozno$cig powoda. Trudno sobie wyobrazié, pozyczkodaweca takiej sumy zapomnial kiedy doszlo do jej przekazania
pozyczkobiorcom. Nie chodzi przy tym o rozbieznoéci kilkudniowe, ktére moglyby by¢ wytlumaczalne po uplywie
kilku lat. Powyzsze jest sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem Zyciowym. Niezaleznie od
powyzszego powod twierdzi, ze przekazal pieniadze swojej konkubinie, a nie bezpo$rednio pozwanym, a zatem nawet
nie jest w stanie kategorycznie stwierdzié, czy i kiedy pieniadze trafily do pozwanych.

Reasumujgc wobec braku dowodu potwierdzajacych zawarcie umowy pozyczki, oraz watpliwoSci odnoénie
wiarygodno$ci o§wiadczen T. N. (2) nalezalo uzna¢ twierdzenie powoda o istnieniu pozyczki za nieudowodnione.

W tej sytuacji Sad uznal zgdanie pozwu za nie uzasadnione i powodztwo oddalit.

O nieuiszczonych kosztach (m.in. nieuiszczona cze$¢ oplaty od pozwu) sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy z dnia
28 lipca 2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t. ze zm.) z zastosowaniem w/w art.
102 k.p.c., nie obcigzajac stron nieoplaconymi kosztami sgdowymi.



