Sygn. II C 347/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2013 r., skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w Lodzi,
J. S. wnidst o zasgdzenie od pozwanego kwoty 12.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21
grudnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za krzywde, jakiej doznal, na skutek sadowej oczywistej
omylki pisarskiej, powstalej w toku postepowania o rozwdd wytoczonego przez powoda przed Sadem Okregowym w
Lodzi. J. S. podnibsl, Ze w wydanym w dniu 21 grudnia 2012 r. postanowieniu w przedmiocie wniosku o zwolnienie
od kosztow, Sad blednie wskazal, ze sprawa toczy sie przeciwko R. B., zamiast prawidlowo - przeciwko A. S.. Ta
omylka sadowa stala sie zroédlem szykan, insynuacji i obelg, kierowanych do niego przez osoby wspo6losadzone razem
z nim w areszcie $ledczym, a dotyczacych jego orientacji seksualnej. Podniosl, ze atmosfera, jaka narosta wokot jego
osoby wskutek zachowania innych wiezniéw w areszcie $§ledczym, nadwyrezyta w sposob znaczacy jego psychike i
skutkowala rozstrojem zdrowia (zaburzeniami snu, nerwicg, wymiotami, przemeczeniem, dolegliwoSciami bolowymi)
i koniecznoécig podjecia leczenia psychiatrycznego. Konkludujac powdd oswiadczyl, ze zachowanie wspolwiezniow,
ktdrego przyczyng byla omyltka sadowa, naruszylo jego dobra osobiste w postaci czci, godno$ci osobistej i wywolalo
poczucie utraty warto$ci, jako mezczyzny.(pozew k. 1-4v.; pismo procesowe z dnia 4.04.2016 r. k. 79-82; pismo
procesowe z dnia 27.01.2017 r. k. 101-104v.; pismo procesowe z dnia 29.11.2017 r. k.206-207)

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 lutego 2016 r. Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Lodzi wniést o oddalenie
powbdztwa i zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ w sprawie tak, co do zasady, jak i wysokoSci.
(odpowiedz na pozew k. 84-86)

W pi$mie procesowym z dnia 24 listopada 2017 r., sprecyzowanym pismem procesowym z dnia 29 listopada 2017 1. i
zmodyfikowanym pismem procesowym z dnia 10 kwietnia 2018 r. powdd rozszerzyl powddztwo, zadajac zobowigzania
Prezesa Sadu Okregowego w Lodzi reprezentujacego Skarb Panstwa do zlozenia, w obecno$ci Dyrektora Zakladu
Karnego w L. i 0s6b osadzonych z powodem w celi, pisemnych przeprosin powoda zawierajacych nastepujaca tresé:
»Przepraszam Pana J. S. za negatywne nastepstwa zwigzane z doreczeniem korespondencji sadowej wskazujacej na
pozostawanie powoda w zwigzku malzeniskim z mezczyzng”. (pisma procesowe: z dnia 22.11.2014 1. k. 199, z dnia
20.11.2017 1. k.206-207; z dnia 10.04.2018 k. 281)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. w 1998 r. zostal skazany na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci. Do 2016 r. powdd odbywal orzeczona kare w
Areszcie Sledezym W. B.. Obecnie jest osadzony w Zaktadzie Karnym w L.. (bezsporne; zaswiadczenie — k. 6)

W latach 2012—-2014 przed Sadem Okregowym w Lodzi XII Wydzialem Cywilnym Rodzinnym toczylo sie
postepowanie w sprawie o sygn. XII C 1943/12 z powodztwa J. S. przeciwko A. S. o rozwdd. W toku postepowania,
Sad postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r. zwolnil powoda od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w calosci.
W postanowieniu tym Sad omyltkowo wpisal, ze sprawa toczy sie przeciwko R. B.. Powyzsza omylke Sad, na skutek
wniosku powoda z dnia 21 stycznia 2013 r., sprostowal postanowieniem z dnia 4 lutego 2013 r. W postepowaniu tym
powodowi przyznano pomoc prawng z urzedu postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2013 r. (postanowienie — k. 36,
wniosek powoda — k. 41, postanowienie — k. 42, postanowienie — k. 89 zalaczonych akt XII C 1943/12)

Korespondencje sadowa zawierajaca odpis obarczonego bledem postanowienia z dnia 21 grudnia 2012 r. oraz odpis
postanowienia o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej z dnia 4 lutego 2013 r., doreczono powodowi do Aresztu
Sledczego W. B. odpowiednio w dniu 2 stycznia 2013 r. i 15 lutego 2013 r. Odpis postanowienia z dnia 21 grudnia
2012 r. (w prawidlowym brzmieniu) zostal powodowi doreczony ponownie na jego wniosek w dniu 18 lutego
2014 r. (kserokopia odpisu postanowienia z potwierdzeniem odbioru — k. 7-8, kserokopia odpisu postanowienia z
potwierdzeniem odbioru — k. 22-23, kserokopia odpisu postanowienia z potwierdzeniem odbioru — k. 20-21)



W dniu 3 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie XII C 1943/12 ponownie sprostowal oczywistg omytke
pisarska w komparycji postanowienia z 21 grudnia 2012 r. przez wpisanie A. S. w miejsce R. B.. J. S. w dniu 17 stycznia
2014 r. zozyl zazalenie na to postanowienie. Sad uznat zazalenie powoda za oczywiScie uzasadnione i postanowieniem
z 7 lutego 2014r. uchylit zaskarzone orzeczenie z 3 stycznia 2014 r. (postanowienia — k. 138 i 145, zazalenie k. 143
zalaczonych akt w sprawie XII C 1943/12)

J. S., przebywajac w celi z innymi osadzonymi, w czasie czytania odpisu postanowienia z 21 grudnia 2012 r., w chwili
odkrycia pomylki glosno skomentowal ten fakt, nie zdradzajac przy tym, czego w istocie pomytka dotyczyla. Byt na
tyle wzburzony, ze czterej inni osadzeni to dostrzegli i pytali co sie z nim dzieje. (zeznania powoda — e-protokol, k.
335 v.-336, adnotacja 00:15:36)

Powbd w Areszcie Sledezym W. B. swoje dokumenty przechowywal w skoroszycie w szufladzie pod 16zkiem. Nie miata
ona zamkniecia. Kazdy ze wspélosadzonych miatl dostep do tych dokumentow. (zeznania powoda — e-protokdl, k. 335
v.-336, adnotacja 00:15:36)

Podczas pobytu powoda w Areszcie Sledczym W. B. mialo miejsce rutynowe przeszukanie celi, w ktérej powdd
przebywal razem z dziesiecioma innymi osadzonymi. Do przeszukania doszlo juz po ustanowieniu przez Sad
Okregowy w Lodzi dla powoda pelnomocnika z urzedu w sprawie o rozwod, a wiec po 16 sierpnia 2013 r. W
trakcie przeszukania funkcjonariusze stuzby wieziennej porozrzucali rzeczy osobiste i dokumenty skazanych. W czasie
porzadkowania dokumentéw osadzony D. Z. zapoznal sie z treScia odpisu postanowienia z dnia 21 grudnia 2012r.,
w ktérym jako pozwanego wskazano R. B.. Tego dnia powod zostal nazwany ,gejem”. Informacje o omylce osadzeni
wraz z powodem, przekazali innym osadzonym. Powo6d réwniez sam pokazywal innym osadzonym kopie odpisu
postanowienia zawierajacego omylke, dziwiac sie jej zaistnieniu. (zeznania powoda — e-protokdl, k. 335 v.-336,
adnotacja 00:15:36)

Kiedy wiadomo$¢ o pomylce w postanowieniu sie rozniosla po areszcie, powod zaczal by¢ szykanowany przez
innych wiezniéw. Wspoélosadzeni wySmiewali sie z powoda, ublizali mu, ponizali, poszturchiwali, nazywali
shomoseksualista”, ,kapusiem”, a niektorzy sktadali mu propozycje natury seksualnej. Powod byl zmuszony znosic¢
takie zachowania, czul sie napietnowany, nie radzil sobie psychicznie z zaistnialg sytuacja, obawial sie wychodzi¢ na
spacery. Zwracal sie w tej sprawie do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Funkcjonariusze proponowali powodowi
objecie szczegblng ochrong, ale powdd nie wyrazil na to zgody. J. S. rozwazal takze mozliwo$¢ rezygnacji z zajec
dydaktycznych realizowanych przez jednostke penitencjarng, aby ograniczyé¢ czestotliwo$¢ kontaktéw z innymi
wspolosadzonymi. (zeznania powoda — e-protokdl, k. 335 v.-336, adnotacja 00:15:36, zeznania §wiadka P. W. k.
266-267)

We wrzeéniu 2014r. J. S. zawarl po raz trzeci zwigzek malzenski. Ozenil sie z L. S.. Zona odwiedza powoda w jednostce
penitencjarne;j. (zeznania powoda — e-protokol, k. 335 v.-336, adnotacja 00:15:36)

Pogtoski o odmiennej orientacji seksualnej powoda, dotarly takze do Zakladu Karnego w L., dokad zostal przeniesiony
w2016 r. Powodd przebywa tam w warunkach oddzialu pélotwartego, gdzie osadzeni moga odwiedzacé sie i kontaktowac
miedzy godzing 7.00 a 19.00. W subkulturze wieziennej zwigzki homoseksualne sa bardzo negatywnie odbierane
przez skazanych. Wspolosadzeni nie toleruja powoda, kontynuuja rozpowszechnianie plotek na jego temat, obrazaja.
Stosuja wobec niego przemoc fizyczna - szturchaja, popychaja. Kilka razy powod zostal uderzony w twarz. Osadzeni
nie chca z rozmawiaé z powodem, ani siedzieé przy stole, wyrzucaja go z kolejki po posilki i do aparatu telefonicznego,
mimo, iz wiedzg, ze w Polsce nie dochodzi do zawierania malzenstw pomiedzy mezczyznami. (zeznania Swiadka D.
P. - protokoél z rozprawy z dnia 8.12.2017r. [adn.: 00:10:32-00:18:07 k. 209-210]; zeznania §wiadka A. R. - protoko6t
z rozprawy z dnia 8.12.2017r. [adn.: 00:23:26-00:38:50 k. 211-212]; zeznania powoda — e-protokoél, k. 335 v.-336,
adnotacja 00:15:36)

W Zakladzie Karnym w L. powod jest zatrudniony na stanowisku pomocnika kuchennego. Uzyskuje wynagrodzenie
w wysokoéci 1.100 zl brutto. Na koncie depozytowym posiada 1.500 zl. W wyniku rozstrzygnietych postepowan



sadowych przeciwko Skarbowi Panstwa powdd otrzymal kwoty: 2.000 zt i 3.000 zt (w zwiazku ze skargami na
przewlekloéé postepowania w niniejszej sprawie), 2600 zl, 22.000 z} oraz 1500 euro. Srodki te powdd, z wyjatkiem
kwoty 2600 zl, przekazal zonie na biezace wydatki. (zeznania powoda — e-protokél, k.335 v.-336 v., adnotacja
00:15:36)

Aktualnie J. S. jest inicjatorem wielu postepowan sadowych. (bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w niniejszej
sprawie (w szczegblnosci znajdujacych sie w aktach postepowania toczacego sie pod sygn. XII C 1943/12) oraz zeznan
$wiadkow i powoda.

Sad pomingl dowod z zeznan §wiadka D. Z. wobec braku wskazania blizszych danych §wiadka umozliwiajacych jego
identyfikacje i tym samym ustalenie czy Swiadek przebywa w jednostce penitencjarne;.

Nadto Sad oddalit wnioski dowodowe powoda w zakresie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego psychologa
i psychiatry oraz dopuszczenia dalszych §wiadkéw w osobach wspoélosadzonych. W ocenie Sadu, przeprowadzone
dowody w toku niniejszego postepowania mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie i w tym zakresie
postepowanie dowodowe nie wymagalo przeprowadzania kolejnych dowod6éw. Natomiast dalsze podazanie za
wnioskami dowodowymi strony powodowej, zmierzaloby jedynie do przedluzania postepowania oraz generowania
jego znacznych kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasadno$c roszczenia powoda nalezy analizowaé w Swietle przestanek wynikajacych z art. 23 k.c. i 24 k.c. w zwigzku
z art. 448 k.c.

Wspomniany art. 23 k.c. zawiera katalog dobr osobistych. Powyzszy przepis nie stanowi zamknietego katalogu tych
dobr, ale wymienia w szczego6lnoSci: zdrowie, wolno$é, cze$¢, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnice korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczng, wynalazcza i racjonalizatorska.
Orzecznictwo dodatkowo wskazuje inne przyklady dobr osobistych /orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28.02.2003r.,
VCK 308/02, OSN 2004, Nr 5, poz. 82/.

W przypadku naruszenia débr osobistych, uprawnionemu przystuguja roszczenia przewidziane w art. 24 k.c. zgodnie,
zktorym ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem moze zagdac zaniechania tego dzialania, chyba,
Ze nie jest ono bezprawne, a w razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci, azeby zltozyla osdwiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Uprawniony moze takze zada¢ zado§éuczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny na podstawie art. 448 k.c.

Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie przyjmuje sie dwie podstawowe przestanki ochrony débr osobistych:
naruszenie lub zagrozenie dobra osobistego i bezprawno$¢ tego naruszenia lub zagrozenia.

Bezprawno$¢ - w myél obiektywnego pojecia kodeksowego - to dzialanie sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego bez wzgledu na wine sprawcy. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem
za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je, do ktorych zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie
prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 roku, IT CR 419/89, OSP 11-12/1990, poz. 377, z dnia 26 paZzdziernika 2001
roku V CKN 195/01 opublikowane w bazie LEX nr 53107).

W niniejszej sprawie powdd wniost o nakazanie stronie pozwanej zlozenia stosownego o$wiadczenia /przeprosin/
oraz zasgdzenie kwoty 12.000 zt tytulem zadoStuczynienia. Wywodzil, iz opisana omylka sadowa stala sie
zrodlem szykan, insynuacji i obelg, kierowanych do niego przez osoby wspoélosadzone razem z nim w Areszcie



Sledczym W. B., a dotyczacych jego orientacji seksualnej. Podnosil, ze atmosfera, jaka narosta wokél jego osoby
wskutek zachowania innych wiezniow w jednostce penitencjarnej, nadwyrezyla w sposéb znaczacy jego psychike i
skutkowala rozstrojem zdrowia (zaburzeniami snu, nerwica, wymiotami, przemeczeniem, dolegliwo$ciami bélowymi)
i koniecznoécia podjecia leczenia psychiatrycznego. Konkludujgc powod o§wiadcezyl, ze zachowanie wspotwiezniow,
ktdérego przyczyna byla omyltka sadowa, naruszylo jego dobra osobiste w postaci czci, godnosci osobistej i wywolala
poczucie utraty wartos$ci, jako mezczyzny.

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy nie zostala spelniona przestanka bezprawno$ci dzialania strony pozwane;j
— Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz okre$lone dzialania Sadu Okregowego w Lodzi, interpretowane przez
powoda, jako naruszajace jego dobra osobiste, podjete zostaly przez strone pozwang, wylgcznie w ramach jej
dzialalnoSci i w zgodzie z przepisami prawa. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, iz ustawa z dnia 17 listopada
1964 roku Kodeks Postepowania Cywilnego, przewiduje wlasciwy tryb postepowania dla wszelkich spraw poddanych
wlasciwos$ci sadéw powszechnych, w tym rowniez uprawnienie przewidziane w tredci art. 350 k.p.c., tj. uprawnienie do
dokonania sprostowania z urzedu, badz na wniosek niedokltadnoéci, btedéw pisarskich albo rachunkowych lub innych
oczywistych omylek. Sam fakt wystapienia omylki nie przyznaje natomiast powodowi jakichkolwiek uprawnien,
czy roszczen ponad zagwarantowany przez ustawodawce odrebny tryb rektyfikacji orzeczenia umozliwiajacy m.in.
sprostowanie omylki w kazdym czasie. Co sie za$ tyczy treéci art. 350 k.p.c., to stanowi ona wyraz dazenia do tego, aby
orzeczenia sagdowe nie zawieraly omylek pisarskich i w kazdej chwili byto mozliwe ich usuniecie. Bezsprzecznie pisma
procesowe, a w szczegblnosci orzeczenia wraz z uzasadnieniami, winny byé sporzadzane z najwyzsza starannoscia
i dbaloScig bez bledéw czy omytek pisarskich. Tym niemniej ustawodawca przewidzial, ze omylki takie moga sie
zdarzy¢ i dlatego przyjal tryb ich prostowania, a skoro tak, to fakt wydania postanowienia z dnia 21 grudnia 2012 r. z
omylkowym oznaczeniem strony pozwanej, nie moze zostaé uznany za niezgodne z prawem dzialanie Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w Lodzi. Nadto, Sad zwraca uwage, iz Sad Okregowy w Lodzi niezwlocznie sprostowal zaistnialg
omylke pisarska, jak tylko powzial o niej wiedze, a nastepnie doreczyl prawidlowe orzeczenie powodowi, a zatem i w
tym kontekécie trudno dopatrzy¢ sie w podjetych dzialaniach przez strone pozwana cech bezprawnosci.

W dalszej kolejnosci, wskazaé nalezy, ze J. S. nie wykazal, aby na skutek oczywistej omylki pisarskiej zaistnialej
w postanowieniu, ktorego odpis powod otrzymal w dniu 2 stycznia 2013 r., doszlo do naruszenia débr osobistych
powoda. Owszem powdd podnosil, iz omylka sadowa stala sie Zroédlem szykan, insynuacji i obelg, kierowanych do
niego przez osoby wspoélosadzone razem z nim, a dotyczacych orientacji seksualnej, a atmosfera, jaka narosta woko6t
jego osoby wskutek zachowania innych wieznidéw, nadwyrezyla w sposob znaczacy jego kondycje psychiczng, co takze
potwierdzili powolani w sprawie §wiadkowie. Mimo to nie sposob zgodzi¢ sie, ze do naruszenia dobr osobistych
powoda doszlo na skutek wydania postanowienia zawierajacego omytke. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze
to w wyniku samowolnego dzialania osadzonych z powodem o0s6b trzecich, ktore po zapoznaniu sie z treScig tegoz
postanowienia, obrazaly powoda komentarzami co do jego orientacji seksualnej, zniewazaly go slownie, a takze
stosowaly przemoc fizyczng, doszlo, do co najmniej zagrozenia dobr osobistych J. S..

Z tych wzgledow nalezalo uznaé, iz nie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy faktem zaistnienia omylki pisarskiej w
orzeczeniu Sadu a krzywda powoda. Nie mozna, bowiem uznaé, ze opisywana omylka pisarska stanowi w niniejszej
sprawie zrodlo krzywdy, jakiej powod doznal. Trzeba przeciez mie¢ na uwadze, ze strona pozwana w sposob
prawidlowy doreczyla wydane orzeczenie powodowi, natomiast skutki ujawnienia jego tre$ci osobom postronnym,
nie mogg obcigzaé strony pozwanej. Jednocze$nie nalezy podniesé, iz powodd w reakeji na zaistnialg omylke pisarska
wni6st w dniu 14 stycznia 2013 r. o jej sprostowanie, co tez nastgpilo w drodze postanowienia z dnia 4 lutego
2013 r., ktére nastepnie niezwlocznie zostalo doreczone powodowi 15 lutego 2013 r. Zatem powd6d dysponowal
juz orzeczeniem o prawidlowej tre$ci w dniu przeprowadzenia rutynowego przeszukania celi, ktére wedle zeznan
powoda odbylo sie po doreczeniu mu postanowienia z dnia 16 sierpnia 2013 r. W tej sytuacji nie zachodzila, wiec
potrzeba przechowywania przez powoda wadliwego orzeczenia, tym bardziej, iz pow6d znal mentalno$¢ osadzonych
z nim mezczyzn i ich tendencje do wzajemnego obrzucania sie obelgami. Ponadto przebywajac przez wiele lat w
osadzeniu miat §wiadomo$¢, ze sposdb przechowywania dokumentéw pozwala na zapoznanie sie z nimi przez innych



wspoOlwieznidéw i to nie tylko w czasie niespodziewanych kontroli cel, ale takze kazdego innego dnia, szczegblnie
po tym jak odkrywajac omylke w treSci postanowienia z dnia 21 grudnia 2012 r. glo§no w obecnos$ci innych
osadzonych skomentowal zaistnialg nieScislo$¢, narazajac sie tym samym na ciekawo$¢ i zainteresowanie pozostalych
wspolosadzonych. Mimo to ponad 7 miesiecy przechowywal odpis postanowienia dotknietego omytka pisarska.

Reasumujac, zdaniem Sadu, zachowanie powoda mozna okresli¢, jako nieroztropne, bowiem sam kreowal sytuacje, w
ktodrej z latwoscig kazdy mogt dowiedzie¢ sie o tresci omylki pisarskiej popelnionej w orzeczeniu sagdowym. Pozwany
natomiast nie miat zadnego wplywu ani na sposdéb przechowywania dokumentu przez powoda ani tez na zachowania
osadzonych z powodem o0s6b.

Juz tylko na marginesie wypada dodaé, ze wedlug utrwalonego stanowiska judykatury ocena, czy dzialanie naruszylo
dobro osobiste dokonywana jest na podstawie obiektywnego kryterium, a Sad powinien rozwazy¢ czy typowa,
przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego uznalaby okre$lone dzialanie za naruszenie dobra osobistego oraz czy
w odczuciu spolecznym okres$lone zachowanie zakwalifikowane moze by¢, jako naruszajace dobra osobiste (wyrok
SA w Lodzi z 23.02.2016 r. I ACa 1246/15). Pow6d mial pelng Swiadomo$é, iz wszczal postepowanie o rozwod
przeciwko swojej zonie, a nie przeciwko mezczyznie. Co wiecej, $wiadek A. R. o$wiadczyl, ze wiedzial, iz w Polsce
nie dochodzi do malzenstw zawieranych miedzy mezczyznami, a mimo to nie zachowywal sie w stosunku do powoda
nalezycie. Wiedza o obowigzujacym w Polsce zakazie zawierania zwigzkéw malzeniskich przez osoby tej samej plci jest
wiedza powszechna i przecietna osoba, czytajac przedmiotowe postanowienie, nie mialaby watpliwoSci, iz jest to tylko
omylka. Zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze w odczuciu spolecznym, omylkowe oznaczenie w tresci orzeczenia
strony pozwanej, jako mezczyzny w sprawie o rozwod wytoczonej przez mezczyzne mogloby byé poczytywane, jako
naruszajgce dobra osobiste.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powddztwo w caloéci jako bezzasadne.

Wobec tego, iz powod przegral niniejszg sprawe w caloéci, o kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 §
1i § 2 k.p.c. — zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2760 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(8 6 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (..) t. j. Dz. 2013 poz.490 z p6zn. zm.)

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Niniejsze postepowanie toczylo sie wiele lat, w ciggu,
ktorych powdd uzyskiwal niemale kwoty pieniezne na skutek wygrania innych spraw. Pow6d wnoszac niniejszy pozew
winien byl liczy¢ sie z tym, ze w razie przegrania zainicjowanego przez siebie postepowania bedzie zobligowany do
zwrotu przeciwnikowi kosztow jego procesowego zastepstwa. Niewatpliwie mial mozliwo$¢ zgromadzenia kwoty 2760
zl. Wprawdzie powod korzystal ze zwolnienia od kosztéw sadowych, lecz zbyt daleko idacym przywilejem byloby
odstgpienie od obcigzania go kosztami zastepstwa procesowego pozwanego tylko, dlatego, ze jego sytuacja finansowa
nie jest stabilna.

Z uwagi na fakt, ze powdd byl zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z urzedu, Sad
nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adw. Z. H. kwote 3.394,80 zl, w
tym kwote 634,80 zl podatku VAT, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalono na podstawie § 6 pkt 51 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.)



