Sygn. akt IT C 351/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 16 pazdziernika 2017 roku (...) S.A. z siedzibg w L. wnioslo o zasadzenie od K. D., tytulem regresu
ubezpieczeniowego, kwoty 99.000 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 8 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,
a takze kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie roszczenia podano, ze powodowe Towarzystwo wyplacito zado$éuczynienia osobom bliskim J. O. (1)
- zmarlego na skutek spowodowanego przez pozwanego wypadku, a takze, ze podstawg regresu jest fakt, ze pozwany
nie mial uprawnien do prowadzenia pojazdu, ktéry w tym wypadku uczestniczyl. (pozew)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 8 stycznia 2018 roku Sad uwzglednil powodztwo.
(nakaz k. 22)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty K. D. wniost o oddalenie powddztwa w catoSci podnoszac zarzut nieudowodnienia
wysokoSci roszczenia, zarzut przyczynienia sie bezpos$rednio poszkodowanego do wypadku w co najmniej 50%, a takze
zarzut zawyzenia wyplaconych przez strone powodowa zadoséuczynien dla bliskich ofiary wypadku i ich dochodzenia
w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podniésl, ze nie kwestionujac swej odpowiedzialnoSci co do zasady,
dobrowolnie zaplacil na rzecz strony powodowej kwote 30.000 zk. Co do przyczynienia sie bezposrednio
poszkodowanego pieszego, pozwany wskazal, ze przechodzil on przez jezdnie w miejscu niedozwolonym, nie
obserwujac nalezycie drogi i otoczenia i nie skupiajac uwagi na gloSnych odglosach wydawanych przez nadjezdzajacy
motor, oraz, ze wszedl na pas jezdni zza przeszkody, jaka byl pojazd jadacy bezposrednio przez motocyklem
prowadzonym przez pozwanego. K. D. podniost takze, w kontekscie wysoko$ci dochodzonego roszczenia, kwestie
roznicy w stosunkach spotecznych z roku 2000 i obecnie, oraz to, ze bliscy zmartego nie dochodzili zado$c¢uczynienia
przez 15 lat, a obecnie otrzymane, zapewne z inicjatywy biura odszkodowawczego, zado$¢uczynienie trudno powigzaé
z doznana kilkana$cie lat temu krzywda. Wreszcie podniosl, ze Sad winien zweryfikowa¢ wysoko$é wyplaconych przez
strone powodowa kwot badajac, czy nie byly to kwoty nadmierne. (k. 27)

W piémie z 23 kwietnia 2018 roku (...) S.A. rozszerzylo powodztwo o kwote 7.850 zl, domagajac sie lacznie kwoty
106.850 1zl z odsetkami od kwoty 99.000 zl od 8 czerwca 2016 roku i od kwoty 7.850 zt od dnia rozszerzenia. Jak
podano, kwota 7.850 zt wyplacona zostala Zonie zmarlego tytulem zwrotu kosztéw pochéwku oraz nagrobka. Pismo
doreczone zostalo pelnomocnikowi pozwanego w dniu 7 maja 2018 roku. (pismo k. 60)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 26 lipca 2000 roku K. D. spowodowal wypadek, na skutek ktorego Smier¢ poniost J. O. (1).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 stycznia 2001 roku Sad Rejonowy w Brzezinach skazal K. D. za to, ze umy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie posiadajac uprawnien do kierowania
motocyklem, jechal motorem marki Y. numer rejestracyjny (...), przekroczyl dopuszczalng w obszarze zabudowanym
predkosé o o kolo 24 km/h i nieuwaznie obserwowal przedpole jazdy, przez co nie zdotal w pore wykonac skutecznych
manewr6w obronnych przez przechodzacym przez jezdnie pieszym J. O. (1), ktoérego uderzyl i ktéry doznal rozlegltych
obrazen (...), w nastepstwie ktérych po przewiezieniu do szpitala zmart. (wyrok k. 121 zalgczonych akt IT K 169/00
Sadu Rejonowego w Brzezinach)

Powdd jadac motocyklem ulica dwukierunkowa wyprzedzal jadacy bezposrednio przed nim samochéd R. (...).
Kierowca R. widzial pieszego wkraczajacego na jezdnie, ktorego przepuscit przyhamowujac. (informacja o zeznania
swiadka T. W. k. 57 odw, 00:34:45)



W roku 2000, w miejscu, w ktérym doszlo do wypadku, ani w poblizu nie bylo przejscia dla pieszych. Przejécie blizsze
miejscu zdarzenia niz 100 metré6w wykonano dopiero w roku 2010. Miejsce, w ktérym J. O. (1) przechodzil przez
jezdnie oddalone bylo od skrzyzowania z wyznaczonym przejSciem o okolo 109 metrow. Pieszy przekraczal jezdnie w
sposob prawidlowy, w szczegolnoSci mogl ocenié, ze z uwagi na odleglos$¢ od nadjezdzajacego R. (z lewej) oraz karetki
(z prawej strony), nie zakloci ruchu innych uczestnikow. Zaklocenia nie spowodowalo to, Ze nie przemieszczal sie w
sposob idealnie prostopadly do osi jezdni. Szedl normalnym krokiem, nie zwalnial, nie przyspieszal. Uznajac, ze zdazy
przejéc przez jezdnie przed samochodem R., tym bardziej mial prawo zakladaé, ze nie zakléci ruchu pojazdéw jadacych
za tym samochodem. Pieszy nie spowodowal jakiegokolwiek zagrozenia w ruchu. (opinia pisemna bieglego prof. A.
S.. 242 i ustna uzupekiajaca k. 286 odw., informacja Zarzadu Drég Wojewddzkich w L. k. 295)

Powodowe towarzystwo, ubezpieczajace posiadacza pojazdu Y. od odpowiedzialnoéci cywilnej, przeprowadzilo
postepowanie zmierzajace do likwidacji szkody i nie znajdujac podstaw do przyjecia przyczynienia sie J. O. (1) do jej
zaistnienia, wyplacito osobom najblizszym zmarlego nastepujace kwoty:

- na rzecz zony - J. O. (2) kwote 25.000 z (najpierw 10.000 zt w dniu 4 lutego 2016 roku i dodatkowo 15.000 zl na
podstawie ugody z dnia 25 marca 2016 roku),

- na rzecz syna - P. O. kwote 35.000 zl na podstawie ugody z dnia 25 marca 2016 roku,
- na rzecz corki - J. W. kwote 35.000 zl na podstawie ugody z dnia 25 marca 2016 roku,
- na rzecz wnuczki - S. O. (1) kwote 5.000 zl na podstawie ugody z 4 maja 2016 roku

- na rzecz wnuczki - K. O. 5.000 zl na podstawie ugody z 4 maja 2016 roku.

Pismem z dnia 17 maja 2016 roku, na podstawie przepisu art. 43 ust. 3 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
wezwano K. D. do zaplaty kwoty 104.000 zl, a pismem z dnia 18 maja 2016 roku kwoty 129.000 zl, w terminie 14 dni.
Pisma odebrane zostaly przez pozwanego, odpowiednio, w dniach 24 maja i 20 czerwca 2016 roku.

K. D. na skutek wezwania uiScil w okresie od grudnia 2016 do maja 2017 roku na rzecz strony pozwanej kwote 30.000
zk.

(akta szkodowe zalaczone w formie elektronicznej na noéniku CD)

Dodatkowo, w dniu 3 stycznia 2018 roku powodowe Towarzystwo przyznato i wyplacil zonie zmarlego — J. O. (2)
kwote 7.850 zl (potowe zadanej przez nig kwoty) tytulem zwrotu kosztéw pochéwku oraz nagrobka.

Nastepnie 16 kwietnia 2018 roku wezwano pozwanego do zaplaty kwoty stanowiacej koszt pochéwku i zakupu
nagrobka, wyplaconej takze przez powodke wdowie.

( akta szkody w formie elektronicznej k. 111 63)

J. 0. (2) pozostawala w zwigzku malzenskim z J. O. (1) od 1965 roku. Obecnie mieszka sama w B., dorosle dzieci
mieszkaja w W. (corka) i pod W. (syn). Ma wnuki. Najmlodszy syn zmart w 2013 roku. Swoje malzenistwo ocenia jako
dobre. Maz pracowal, mieli dzialke, na ktoérej wykonywal wszystkie ciezsze prace. Jako samotna wdowa musi sama
radzi¢ sobie z tym, w czym dawniej miala oparcie w mezu. (zeznania §wiadka J. O. (2) k. 211, 01: 09:06)

J. W. miala dobre relacje z ojcem, przyjaznila sie z nim. Gdy zginal, pracowala juz i uczyla sie w W.. Po Smierci ojca to
ona przede wszystkim zajmowal sie matka, ktora ,.bardzo sie rozkleila” i pomagala jej finansowo. (zeznania Swiadka
J. W. k. 211 odwrét, 01:19:51)



P. O. w 2000 roku migt juz swoja wlasng rodzine — zone i dzieci. Z ojcem laczyl go szacunek, pomagali sobie, J. O.
(1) opiekowal sie jego corkami. Teraz on pomaga matce, przyjezdza do niej raz w tygodniu. (zeznania P. O. k. 212,

01:29:57)

Wnuczki zmarlego K. O. i S. O. (1) ,mialy w chwili $mierci dziadka, odpowiednio, 5 i 7 lat. J. O. (1) opiekowal sie
nimi, zabieral na dzialke. Starsza wnuczka pamieta go, mlodsza tylko z opowiadan. Wspominaja J. O. (1) jako osobe
rodzinng i uczuciowa. (zeznania K. i S. O. k. 212 odw, 01:39:16 9 01: 43:32)

Powod ma obecnie 40 lat. Jest zonaty, ma na utrzymaniu jedno dziecko w wieku 10 lat. Splaca raty leasingowe za 2
samochody, kredyty mieszkaniowy( do 2047 roku), kredyt hipoteczny ( zaciagniety w roku 2010 na 480 miesiecy)
i kredyty obrotowe zaciagniete na finansowanie biezgcej dzialalnoSci gospodarczej. Corka stron cierpi na astme.
(kopia aktu urodzenia k. 73, kopie uméw leasingu samochodéw i kredytowe, zeznania pozwanego k.306 w zw. z inf.
wyjadnieniami )

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych dowodéw, w tym na podstawie dokumentéw.

Co do spornej kwestii czy pieszy naruszy!t przepisy o ruchu drogowym, stwarzajac przez to stan zagrozenia, Sad opart
sie na opinii bieglego A. S.. Opinia jest jasna i kategoryczna. Jej wnioski przecza twierdzeniom pozwanego o znacznym
przyczynieniu sie pieszego do zaistnienia wypadku, a nawet o jakimkolwiek przyczynieniu sie. Zglaszane przez strone
pozwang watpliwoSci zostaly wyczerpujaco wyjasnione przez bieglego ustnie. Biegly wyjasnil w szczegdlnosci, ze
nawet, gdyby przyjaé, ze pojazd R. jechal blizej osi jezdni, przez co odlegloé¢ z jakiej motocyklista mogt dostrzec
pieszego nie wynosilaby 72 metry, to bylaby na tyle duza, ze nie zmienitoby to wnioskéw opinii. Z ogledzin miejsca
zdarzenia wynika takze, ze pieszy nie mogl wejsé na jezdnie bezposrednio zza zywoplotu, bo ten oddalony jest od
jezdni. Nie potwierdzilo sie takze twierdzenie strony pozwanej o tym, ze najblizsze przejscie dla pieszych znajdowato
sie w odleglo$ci mniejszej niz 100 metréw. PrzejScie takie wykonano 10 lat p6Znie;j.

Zkolei wysokos$¢ wyplaconych zado$¢uczynien i rodzaj wiezi rodzinnej Sad ustalil na podstawie ztozonych przez strone
powodowa akt szkody i zeznan §wiadkéw — osdb bliskich zmarlego J. O. (1), to jest jego zony, corki, syna i dwoch
wnuczek. Zadna z tych os6b nie zerwala wiezi rodzinnej z J. O. (1) przed jego $miercia. Z zeznah wynika, ze rodzina
byla ze soba zzyta i wpierajaca sie. Malzenstwo zmarlego dobrze sie ukladalo. Dorosle dzieci mialy normalny, cieply
kontakt z ojcem, a on pomagal w wychowaniu wnuczek. Zeznania te cho¢ skape, sa wiarygodne. Towarzyszyla im
reakcja emocjonalna adekwatna do stopnia blisko$ci z jednej, ale i uplywu znacznego czasu od wypadku, z drugiej
strony.

Sad pominal opinie bieglego T. z powodu niejasnoéci, ktorych w opinii pozwanego, podzielanej przez Sad, nie udalo
sie usuna¢ ustnie. Niemniej jednak, ostatecznie wnioski opinii obu bieglych okazaly sie zbiezne.

Sad zwazyl:

Powodztwo nie byto kwestionowane co do zasady. Pozwany nie kwestionowal swej, ustalonej wcze$niej wyrokiem
karnym, odpowiedzialnoéci za spowodowanie wypadku ze skutkiem $miertelnym, jak tez faktu wyplacenia
przez strone powodowa zadoStuczynien na rzec osob bliskim zmarlego. Pozwany nie kwestionowal takze
prawa powodowego Towarzystwa ubezpieczeniowego do dochodzenia od niego roszczenia regresowego z racji
spowodowania szkody bez uprawnien do kierowania motocyklem. Osig sporu stala sie natomiast wysoko$c
Swiadczenia, poniewaz pozwany wskazujac na 50% przyczynienie sie bezpos$rednio poszkodowanego oraz zawyzenie
dokonanych dobrowolnie przez strone powodowa wyplat na rzecz jego bliskich, twierdzil, ze roszczenie zostalo juz
zaspokojone uiszczona przez niego przed wytoczeniem procesu kwota 30.000 zl.

Pozwany jest zatem (niespornie) sprawca wypadku, ktérego skutkiem byla $émier¢ J. O., a w dalszej konsekwencji
powstanie roszczen z tytulu zerwania wiezi rodzinnych jego bliskich, zaspokajanych przez strone pozwang w postaci
pienieznych zado$c¢uczynien.



Z zapadlego wobec pozwanego wyroku z 15 stycznia 2001 roku wynika tak jego sprawstwo jak i rowniez niesporny fakt,
Ze pozwany nie posiadal wowczas uprawnien do prowadzenia motocykla. Zgodnie z tredcig art. 11 k.p.c. sad cywilny
zwigzany jest ustaleniami zawartymi w prawomocnym wyroku skazujacym co do popeklienia przestepstwa.

Podstawa regresu towarzystwa ubezpieczajacego odpowiedzialno$¢é cywilng posiadacza pojazdu do pozwanego
jako kierujacego wynika z przepisu art. art. 43 ust. 3 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Dz.U.2018.473 j.t.). Zgodnie z tre$cia tego przepisu zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przystuguje prawo dochodzenia
od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych odszkodowania, miedzy innymi jezeli kierujacy nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania
pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkoéw, gdy chodzito o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poécig
za osoba podjety bezposrednio po popehieniu przez nia przestepstwa. Okolicznosci te, zwalniajace kierujacego od
odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie nie wystepuja.

Roszczenie wskazane w art. 43 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych jest roszczeniem
szczegblnym, przyslugujacym z mocy ustawy,
wymagalnym nie z chwila wyrzadzenia szkody przez
bezposéredniego sprawce zdarzenia, lecz z chwilg wyplaty
odszkodowania przez zaklad ubezpieczen (tak tez SN
w uchwale z 16 grudnia 2012 roku III CZP 61/12
i cytowane tam orzecznictwo). Powstaje tym samym
zasadniczo nowa wierzytelno§¢, cho¢ pod wieloma
wzgledami uzalezniona od istnienia wierzytelnosci
pierwotnej (podstawowej), jaka zostala zaspokojona
przez zaplate $wiadczenia ubezpieczeniowego. Jesli
tak, to roszczenie strony powodowej do pozwanego
powstalo nie w roku 2000, a dopiero w 2016,
gdy poszkodowanym wyplacono zado$cuczynienia, a
potem, w roku 2018, jeszcze odszkodowania za koszty
pochéwku. Stad, w sprawie zastosowanie znajdujg
przepisy wskazanej wyzej ustawy z 2003 roku, a nie
obowigzujace w lipcu 2000 roku. Podkre$li¢ jednak
trzeba, ze w przepisach kolejnych rozporzadzen o
ubezpieczeniach komunikacyjnych, w tym w § 33
rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 9 grudnia
1992 r. w sprawie ogo6lnych warunkéw obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazddéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku
z ruchem pojazdow (Dz.U. Nr 96, poz. 475 ze zm)
regulacja byl analogiczna. Zgodnie z treScia przepisu
§ 33 ubezpieczycielowi przysluguje uprawnienie
dochodzenia od kierowcy pojazdu mechanicznego
zwrotu wyplaconego =z tytulu ubezpieczenia OC
odszkodowania, jezeli kierujacy:

1) wyrzadzil szkode umyslnie lub w stanie nietrzezwosci,




2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelienia
przestepstwa,

3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania
pojazdem, z wyjatkiem przypadkow, gdy chodzilo o
ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo S$ciganie
przestepcy.

Spoéréd okolicznosci wymienionych powyzej ,a obecnie
w art. 43 pkt 1-4 jedynie miedzy umy$lnym dzialaniem
kierujacego, a szkoda musi zachodzi¢ adekwatny
zwiazek przyczynowy, natomiast w odniesieniu do
pozostalych stanéw faktycznych, w tym gdy chodzi o
brak uprawnien kierujacego do prowadzenia pojazdu,
do powstania roszczenia zwrotnego po stronie zakladu
ubezpieczen wystarczy sam fakt, ze kierujacy wyrzadzit
szkode.

Zadanie strony powodowej nie jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego. Ustawodawca
przewidzial wyjatek od zasady pokrywania szkod
przez ubezpieczyciela obowiazkowych ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych wlaénie a takich sytuacjach, gdy
zachowanie kierujgcego pojazdem jest na tyle razace,
ze wzgledy prewencyjne, wychowawcze i represyjne,
a takze poczucie shuszno$ci uzasadniaja mozliwo§é
dochodzenia przez ubezpieczyciela od kierowcy zwrotu
wyplaconego odszkodowania. Kazdy kierowca ponosi
pewne ryzyko nieumy$lnego spowodowania wypadku.
Jest ono na tyle duze, ze objeto je, dla ochrony
przede wszystkim poszkodowanych, ale takze sprawcow,
ubezpieczeniem obowigzkowym. Powod sam, decydujac
sie na jazde motocyklem bez wymaganych uprawnien
do prowadzenia takich pojazdéw, sprowadzil na siebie
ryzyko braku ochrony ubezpieczeniowej. Obecnie nie
jest w takiej sytuacji zyciowej, ktéra pozwalaloby na
oceng, ze zadanie strony powodowej stanowi naduzycie
prawa. Nie przemawiaja za tym takze jakiekolwiek
okoliczno$ci lezace po stronie powodowe;j.

Przechodzac do zagadnienia wysokoSci dochodzonego
roszczenia, racje ma, co do zasady, pozwany, ze
zwigzanie prawomocnym wyrokiem karnym skazujacym
nie oznacza, ze skazany nie moze w postepowaniu
cywilnym powolywaé sie na wszelkie inne okoliczno$ci
wplywajace na zakres jego odpowiedzialno$ci, w tym
na przyczynienie sie poszkodowanego do powstania
szkody. W niniejszej sprawie nie bylo jednak
podstaw do przyjecia, ze pieszy przyczynil sie




do wypadku lub rozmiaru szkody. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe kategorycznie wykluczylo
mozliwo$é przyjecia, ze pieszy, jako uczestnik ruchu
drogowego, naruszyl jego zasady i stworzyl stan
zagrozenia na drodze.

Racje mial takze, co do =zasady pozwany, ze
zawarcie ugody w ramach stosunku zobowigzaniowego
ubezpieczenia ~ OC  przez  ubezpieczyciela i
poszkodowanego nie moze modyfikowaé niekorzystnie
sytuacji sprawcy szkody. Przeprowadzone postepowanie
nie pozwala jednak, w ocenie Sadu, przyjac,
ze wyplacone dobrowolnie przez ubezpieczyciela
kwoty zadoécuczynien dla bliskich zmarlego zostaly
zawyzone. Jak ustalono powyzej, $wiadczenia te
wyplacono (podstawa wyplaty tych $wiadczen nie
byla kwestionowana) zonie, doroslym dzieciom i
dwoém wnuczkom zmarlego. Przyznane kwoty, na tle
praktyki orzeczniczej w sprawach tego rodzaju, nie byly
wygbrowane, a co do zony zmarlego kwota ta (25.000
zl) wrecz byla niska. W ocenie Sadu najbardziej dotkliwa
krzywde odczula zona zmarlego. Majac juz dorosle ,
samodzielne dzieci, mogla liczy¢é na jeszcze wiele
wspolnych lat z mezem; obecnie jest samotna wdowa,
zdana na pomoc dzieci, ktére mieszkaja w innych
miejscowosciach. Takze kwoty przyznane doroslym
dzieciom (po 35.000 zl) Sad ocenia jako odpowiednie.
Zaréwno corka, jak i syn zmarlego byli juz dorosli i
samodzielni, co nie umniejsza jednak straty, zwlaszcza,
ze ich relacje z ojcem byly dobre, oparte na szacunku
i rodzinnej pomocy. Zbyt wysokie nie byly rowniez
kwoty wyplacone wnuczkom zmarlego (po 5.000 z}).
Dziewczynki prawie nie pamietaja dziadka, mlodsza
tylko z opowiadan. Nie podlega jednak dyskus;ji,
ze utracily czlonka najblizszej rodziny. To dziadek
zajmowal sie nimi, gdy zajeci byli rodzice - odprowadzal
do szkoly, zabieral na dzialke . Nalezy przypuszczaé, ze
byloby tak dalej, gdyby nie wypadek i dziadek bylby
osoba istotna w zyciu obu dziewczat.

Sad weryfikowal takze wysoko$§¢ kwoty wyplaconej
wdowie jako zwrot kosztow pogrzebu oraz zakupu
nagrobka i odnotowal fakt, ze koszty nie byly przez zone
zmarlego w caloSci udokumentowane. Niemniej jednak
wskazaé nalezy, ze powodowe Towarzystwo wyplacilo
zonie zmartego jedynie polowe wyliczonych przez nig z
tego tytulu wydatkéw, a kwota 7.850 zt w kontekécie
calo$ci kosztow urzadzenia pogrzebu i ceny pomnika,
biorgc pod uwage powszechnie znane ceny tego typu
uslug, nie jest z pewnoscia wysoka. W tym miejscu




przypomniec¢ nalezy, ze z wyplaty odszkodowania za tego
typu koszty nie zwalnia osoby odpowiedzialnej fakt, ze
wyplacony zostal zasilek pogrezbowy.

Nie znajdujac podstaw do stwierdzenia, ze wyplacone
kwoty zostaly zawyzone, Sad stoi takze na stanowisku,
ze w sprawie nie mozna stosowa¢ miarkowania,
o ktéorym mowa w art. 440 k.c.. Roszczenie
regresowe, jako wynikajace wprost z ustawy (art.
43 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych) nie
jest roszczeniem deliktowym, mimo ze niewatpliwie
istnieje jego zwiazek z czynem niedozwolonym.
Spowodowanie wypadku stanowi w tym przypadku
przyczyne sprawczg okre$§lonego nastepstwa roszczen.
Zwigzek miedzy tymi roszczeniami ma jednak
charakter poSredni i nie jest wynikiem przejscia
z mocy prawa na zaklad ubezpieczen roszczen
ubezpieczajacego przeciwko sprawcy wypadku (art. 828
§ 1 k.c.) ani wstapieniem w prawa zaspokojonego
wierzyciela (art. 518 k.c.), lecz stanowi realizacje
odrebnego roszczenia, przyznanego ubezpieczycielowi
z mocy ustawy. Skoro roszczenie regresowe nie
jest roszczeniem deliktowym, lecz przystugujacym
ubezpieczycielowi z ustawy, zastosowanie art. 440
k.c., majacego zastosowanie przy orzekaniu przez
sad o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajgcej
wylacznie z czynu niedozwolonego, nie znajduje
uzasadnienia. Dodatkowo, jak wynika z tresci art.
440 k.. , dotyczy on tylko stosunkéw miedzy
osobami fizycznymi, miedzy ktoérymi zakres obowiazku
naprawienia szkody moze by¢ stosownie do okoliczno$ci
ograniczony, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy
poszkodowanego lub osoby odpowiedzialnej za szkode
wymagaja takiego ograniczenia zasady wspoélzycia
spolecznego.

Jak ustalono, tytulem zado$cuczynien, wyplacono
bliskim zmarlego lacznie kwote 105.000 zl (zona
25.000 zl, syn 35.000 zt , corka 35.000 zl, dwie
wnuczki po 5.000 zl) Majac na uwadze, ze pozwany
zaplacil juz tytulem regresu na rzecz strony powodowej
kwote 30.000 zl, do zaplaty pozostalo 75.000 zl, a
dodatkowo jeszcze 7.850 z} tytulem regresu w zwigzku z
poniesionymi przez ubezpieczyciela kosztami pochéwku
i nagrobka. Strona powodowa nie wykazala zasadno$ci
roszczenia kwoty te przekraczajacego. W szczegolnoSci
w aktach szkodowych brak dokumentéw $wiadczacych
o przyznaniu i wyplacie na rzecz bliskich zmarlego
zado$éuczynien w kwocie wyzszej niz lacznie 105.000 zl.




O odsetkach za opdznienie od powyzszych kwot
orzeczono na podstawie art., 481 k.c.. Roszczenie
tytulem regresu nie jest terminowe i staje sie wymagalne
po wezwaniu lub uplywie wyznaczonego w wezwaniu
terminu zaplaty. Co do zadoSéuczynienien, pozwany
wezwany zostal do zaplaty dwukrotnie, za kazdym razem
z terminem 14 dni. Drugie wezwanie odebrane zostalo
w dniu 20 czerwca 2016 roku, w op6Znieniu powdd
pozostaje zatem od dnia 5 lipca 2016 roku. Co do
wezwania zwrotu kosztow pogrzebu, w aktach brak
dowodu doreczenia pisma adresowanego do pozwanego
z 16 kwietnia 2018 rok, dlatego odsetki zasadzono od
dnia nastepnego po doreczeniu pisma zawierajacego
rozszerzenie powodztwa, to jest od 8 maja 2018 roku.

Za zasadny Sad uznal wniosek pozwanego o rozlozenie
zasadzonego Swiadczenia na raty platne w ciggu trzech
lat. Niewatpliwie kwota 82.850 z} jest kwotg wysoka z
punktu widzenia budzetu domowego. Sad bral takze pod
uwage fakt, ze roszczenie zasadzone zostalo po uplywie
19 lat od daty wypadku, kiedy pozwany mog} sadzic, ze z
tego tytulu nie bedzie juz zobowigzany do zaplaty. Okres
trzech lat nie jest tez nadmierny. Kwota $wiadczenia
glownego - 82.850 zl rozlozona zostala zatem na 36 rat,
w tym 35 po 2.300 zl, a rata ostatnia - 2.350 z}. Biorac
pod uwage mozliwo§¢ obrotu sprawy na niekorzy$c
strony powodowej, to jest zaprzestania platnosci dlugu
w ratach terminowo Sad zastrzegl odsetki ustawowe za
opdznienie na wypadek uchybienia terminu platnosci
ktorejkolwiek z rat. Natomiast stronie powodowej
nie przystuguja odsetki od poszczegdlnych $wiadczen
ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a datg
platnos$ci poszczegdlnych rat (tak tez SN w orzeczeniu
opublikowanym w OSNCP 4/71 poz. 61). Rozlozeniu
na raty nie podlegaly natomiast odsetki ustawowe za
opdznienie naliczane od naleznoéci gléwnej do daty
wyrokowania.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie przepisu
art. 100 k.p.c, kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za

jego wynik.

Na koszty strony powodowej ztozyla sie oplata od pozwu
w kwocie 4.950 zl, oplata od czeSci roszczenia po jego
rozszerzeniu — 393 zl, wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika i oplata od pelnomocnictwa w kwocie
lacznie 7.217 zl, a takze 500 zl wykorzystanej zaliczki
i 689,77 zt tytulem zwrotu kosztow Swiadkom, co daje

sume 13.749,77 zi.




Na koszty poniesione przez pozwanego zlozylo sie
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, oplata
od udzielonego pelnomocnictwa 7.217 zl, wykorzystane
zaliczki na koszty przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego 1500 zl, co daje sume 8.717 zL.

Lacznie koszty wylozone przez strony to 22.466,77 zl.

Powodztwo uwzglednione zostalo w zaokragleniu do
liczby catkowitej w 78% (82.850 zl z dochodzonych
106.850 z1).

78% sumy kosztow stron (22.466,77 zl) to 17.524,08
z1, ktoéra to kwota obcigza strone pozwang. Poniewaz
jednak pozwany ponibst juz 8.717 zl, réznica nalezna
stronie powodowej wynosi 8.807,08 zl.

Koszty nieuiszczone, a wygenerowane w procesie to
1.278,20 zl, z czego strona powodowa ponie$¢ winna
281,20 zl (22%), a pozwany 997 zt (78%).




