Sygn. akt IT C 360/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2017 roku, wniesionym w trybie elektronicznego postepowania upominawczego,
skierowanym przeciwko T. M., powod (...) Bank Spotka Akcyjna w W. — wniost

o zasadzenie na jego rzecz kwoty 212.254,05 zl wraz z odsetkami umownymi naliczanymi w wysoko$ci maksymalnych
odsetek za opdznienie od kwoty 197.653,48 zt od dnia 20 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz nakazanie
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pomiedzy nia a pozwanym doszlo do zawarcia w dniu 19 grudnia
2016 roku umowy kredytu. T. M. nie wywigzal sie z ustalonych warunkéw splaty i umowa zostala wypowiedziana.
Jako date wymagalno$ci Swiadczenia wskazano 11 lipca 2017 roku. Pozwany wezwany do splaty calosci zadluzenia.

(pozew k. 3-6, pismo k. 10, zalaczniki do pisma k. 61-103)

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéw stwierdzil brak podstaw do wydania
nakazu zaptlaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w ELodzi.

(postanowienie k. 7)

Nakazem zaplaty z dnia 29 grudnia 2017 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Okregowy w Lodzi,
w sprawie II Nc 494/17, zasadzil od pozwanego cala dochodzona pozwem nalezno$¢ wraz z odsetkami i kosztami
procesu.

(nakaz zaplaty k. 11)

Pozwany wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu i zaskarzajac go w calo$ci, wniost o oddalenie powddztwa w catosci
i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zakwestionowala istnienie, wysoko$¢
i wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia, zarzucila uzycie podstepu przy podpisaniu umowy, brak prawidlowego
pelnomocnictwa dla os6b reprezentujacych bank, brak wypowiedzenia umowy, zawyzone koszty kredytu.

(zarzuty k. 22-40)

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego, strona powodowa podtrzymatla zadanie pozwu i wniosta o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych.

Bank przedstawil dokumenty w postaci wniosku pozwanego o kredyt, wyjasnil,
Ze umowa zostala zawarta przez osobe uprawniong do zawarcia umowy w imieniu banku, a niewywigzanie sie zumowy
przez pozwanego skutkowalo jej wypowiedzeniem. Przedstawiono sposéb rozliczenia kwoty dochodzonej pozwem.

(odpowiedz na zarzuty k. 51-53)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 grudnia 2016 roku T. M. wystapil z wnioskiem
o udzielenie kredytu gotowkowego. Przedstawiajac o§wiadczenie dotyczace jego sytuacji osobistej i materialnej, wnidst
o udzielnie informacji o wysokos$ci mozliwego do uzyskania kredytu.

(wniosek k. 57-58)



W dniu 19 grudnia 2016 roku T. M. zawarl z (...) Bankiem S.A.
w W. umowe kredytu gotowkowego (...).

W imieniu banku umowe podpisal B. S. prowadzacy wlasna dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...)
(umowa k. 92-96)

Bank przy zawieraniu umowy korzystal z poérednictwa kredytowego. Posrednikiem centralnym byt (...) S.A. w G.
(tzw. Integrator). Posrednik ten nawigzywal w ramach swojej umowy porozumienia z mniejszymi posrednikami (tzw.
Przedsiebiorcy), ktérzy w ten sposob przystepowali do umowy

posrednictwa z bankiem. Takim posrednikiem byla m.in. firma (...) (tzw. Przedsiebiorca).

Podpisujacy w imieniu banku umowe kredytu B. S. dzialal jako posrednik kredytowy. Umowa zostala zawarta w
siedzibie posrednika.

(porozumienie o wspolpracy k. 134, zeznania $§wiadka M. K. (1) e-protokol k. 162, adnotacje 00:08:56 k. 158-159,
zeznania Swiadka M. K. (2) e-protokot
k. 162, adnotacje 00:28:58 k. 159 odwr., zeznania pozwanego e-protokét k. 162 adnotacje 00:47:22 k. 160 odwr.)

Zgodnie z pkt II B umowy Bank udzielil kredytu gotowkowego

w wysokoS$ci 199.999,15 zl. Na kwote te mialy zltozy¢ sie: kwota udostepniona na cele konsumpcyjne w wysokosci
113.481 zl, prowizja banku w wysokoSci 46.799,80 zl oraz kwota dla posrednika kredytowego w wysokos$ci 39.718,35
z}. Okres kredytowania okreslono na 144 miesigce.

Zgodnie z trescia pkt IT B T. M. podpisal dyspozycje wyplaty.

(umowa k. 91, spos6b naliczania odsetek k. 62, harmonogram splat k. 63-74, regulamin k. 75-76, dyspozycja k. 97,
dyspozycje banku k. 61)

Podczas zawierania umowy T. M. zostal poinformowany, ze kredyt bedzie wyplacony w dwéch transzach. Warunkiem
uruchomienia drugiej transzy bylo zlecenie wyplaty prowizji z pierwszej wplaty.

Dlatego, kredytobiorca po uzyskaniu §rodkow w wysokosci 113.481 zl

(po potraceniu prowizji banku w wysokosci 46.799,80 zl oraz prowizji poérednika okreslonej w umowie w wysokos$ci
39.718,35 zl) dokonal przelewu kolejnej kwoty prowizji na podane mu konto w wysokoéci 47.999,80 zl, zgodnie z
zadaniem posrednika, ktory wyjasénil, ze jest to warunek wyplaty drugiej transzy.

(wyciag k. 61, potwierdzenie przelewu k. 46, zeznania §wiadka M. K. (1) e-protokol k. 162, adnotacje 00:08:56,
00:15:20, k. 158-159, zeznania $wiadka M. K. (2) e-protokdl k. 162, adnotacje 00:31:46 k. 159 odwr., zeznania
pozwanego

e-protokoét k. 162 adnotacje 00:52:19, 00:55:59, 01:00:35, k. 160 odwr.-161)

Po wykonaniu przelewu §rodkéw w wysokos$ci 47.999,80 zt T. M. oczekiwal na kolejna transze, jednak zadne $rodki
nie wplynely. Pomimo p[réb wyja$nienia sytuacji nie udalo mu sie skontaktowac z przedstawicielem banku, ktory
podpisal umowe ani telefonicznie, ani osobi$cie, nie bylo odpowiedzi na pisemne zapytanie. Gdy kredytobiorca udat
sie na miejsce, okazalo sie, ze biuro poérednictwa zostalo zamkniete. Z doniesien prasowych dowiedzial sie, ze wszczete
zostaly postepowania karne przeciwko posrednikowi.

(zeznania $wiadka M. K. (1) e-protokét k. 162, adnotacje 00:18:43, 00:26:06, k. 159, zeznania $§wiadka M. K. (2) e-
protokot k. 162, adnotacje 00:34:51, k. 159 odwr. zeznania pozwanego e-protokoét k. 162 adnotacje 00:47:22,00:55:59,
00:58:42 k. 160 odwr.-161)

Na poczet kredytu T. M. dokonal trzech wplat w lacznej wysokosci 6.001,18 zl.



(niesporne: pismo pozwanego k. 141, zestawienie wplat k. 60 odwr., zeznania pozwanego e-protokol k. 162 adnotacje
00:47:22 k. 161)

Wobec niedotrzymania terminéw platnoSci bank wypowiedzial umowe, okreslajac zalegtoé¢ na kwote 203.130,03 zt i
zadajac jej splaty w terminie 30 dni pod rygorem wszczecia postepowania egzekucyjnego. Jednocze$nie zastrzezono,
ze wplata kwoty 9.138,74 zl w terminie 30 dni od dnia otrzymania tego pisma spowodowuje, ze wypowiedzenie nie
wywola skutkéw prawnych, a bank potraktuje je jako niebyle i niezlozone. Wypowiedzenie zostalo doreczone w dniu
30 maja 2017 roku. Ostateczne wezwanie do zaplaty na kwote 207.477,88 zt zostalo wystosowane w dniu 22 sierpnia
2017 roku.

(wypowiedzenie k. 98, wezwanie do zaplaty k. 100)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody

z dokumentéw — zaden z dowoddéw nie byt kwestionowany. Nie podwazono roéwniez zeznah §wiadkéw — dwoch osob,
ktdre towarzyszyly pozwanemu przy zawieraniu umowy i potwierdzily wszystkie okoliczno$ci zawarcia umowy, a
w szczegblno$ci deklaracje wyplaty dalszej kwoty kredytu po uiszczeniu prowizji bezposrednio na rzecz posrednika
kredytowego (prowizji nie zastrzezonej umowa).

Kwestia wspdlpracy z posrednikami nie zostaly w pelni udokumentowane, gdyz bank zaslanial sie tajemnica
handlowa. Jednak — jako strona procesu zlozyl o§wiadczenie, ze obaj pos$rednicy: zaréwno (...) S.A. w G., jaki (...)
B. S. dzialali w jego imieniu i na jego rzecz. To strona powodowa nie tylko potwierdzila, ze osoby w miejscu biura
zawarly umowe

w imieniu banku, ale wrecz podkreslala, ze osoby te dzialaly na zlecenia banku. Poniewaz strona pozwana podniosta
zarzuty dotyczace w istocie dzialan

i postepowania posrednika, to o$wiadczenie banku nalezy uznaé za przyznanie okoliczno$ci, iz osoby, ktérych
dotyczyly te zarzuty, dzialaly w jego imieniu.

Na wezwanie Sadu do wyjasnienia, na podstawie jakiej umowy dzialali pelnomocnicy banku, z kim zostala zawarta
umowa posrednictwa (z bankiem czy kredytobiorca) bank przyznal, ze to on pozostawal strona umowy posrednictwa
kredytowego. Okoliczno$¢ ta rowniez okazala sie niesporna.

W toku postepowania powstal spor dotyczacy zlozonych dokumentéw, w tym kwestii przedlozonego przez bank
rozliczenia. Okolicznoéci te jednak nie wplynely na rozstrzygniecie, z uwagi na oméwione ponizej motywy oddalenia
powodztwa. Dlatego jedynie na marginesie Sad wskazuje, ze podziela argumentacje strony powodowej dotyczaca
dokumentéw generowanych elektronicznie, uznajac ich moc dowodows. Ostatecznie zreszta strona pozwana nie
zakwestionowala wysoko$ci dokonanych wplat — okoliczno$¢ ta pozostala niesporna.

Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2018 roku Sad oddalil wniosek strony pozwanej o zwrécenie sie do Prokuratury
Regionalnej we W. o udzielenie informacji dotyczacych postepowania RP 1 Ds. 41/2016 roku. Wprawdzie
postepowanie to ma dotyczy¢ poérednika, ktéry zawarl umowe z pozwanym, jednak pozwany nie wstapil do
tego postepowania jako poszkodowany (T. M. dopiero nosi sie z takim zamiarem), nalezy zatem wnioskowac, ze
postepowanie karne na obecnym etapie nie dotyczy w ogole umowy objetej niniejszym pozwem, nie ma wiec wplywu
na treé$¢ rozstrzygniecia.

W powyzszym stanie faktycznym, Sad zwazyl,
co nastepuje:

Na wstepie wyjasnieniu podlega kwestia formalna dotyczaca pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanego P. C..
Postanowieniem z dnia 11 lipca 2018 roku Sad odméwil dopuszczenia go do udzialu w sprawie na podstawie
przedstawione pelnomocnictwa i umowy zlecenia.



Zgodnie z uregulowaniami proceduralnymi Kodeksu postepowania cywilnego zasada ustanawiania pelnomocnika
wedlug swobodnego uznania strony (art. 86 k.p.c.) doznaje zasadniczych ograniczen. Podkreslil to Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 8 lipca 2008 r., III CZP 154/07 (OSNC 2008, nr 12, poz.
133) wskazujac, ze moze to polega¢ m.in. na ograniczeniu swobody wyboru pelnomocnika przez okreslenie kregu
podmiotéw mogacych by¢ pelnomocnikami procesowymi (art. 87 § 1 k.p.c.).

Na tym tle, szczegotowa analizg problemu ustanawiania pelnomocnikéw nieprofesjonalnych zajal sie Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 23 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt ITII CZP 52/10 takze podkre$lajac, iz z dotychczasowego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego dotyczacego art. 87 § 1 k.p.c. wynika, ze teza

o ograniczeniu mozliwo$ci wystepowania w sprawach sagdowych nieprofesjonalnych pelnomocnikéw aktualna nadal.
Uzasadnieniem jest fakt, iz zastepstwo procesowe jest jedna z form pomocy prawnej, ktérej wykonywanie co do zasady
wymaga spelnienia odpowiednich warunkéw formalnych w postaci wykonywania jednego

z zawodow prawniczych.

Jako wyjatek od zasady traktowana jest mozliwo$¢ wystepowania w charakterze pelnomocnika procesowego innej
osoby. Ustanowienie takiej osoby pelnomocnikiem procesowym strony jest konsekwencjg istnienia innego stosunku
prawnego (podstawowego) w postaci m.in. stalej umowy zlecenia, w ktérej zakres wchodzi przedmiot sporu.
Pelnomocnictwo procesowe jest wowczas jednak czynnoScia wtoérna w stosunku do umowy podstawowej, jaka jest
umowa zlecenia, ewentualnie umowa zarzadu majatkiem lub interesami strony (uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 21 maja 1991 r., III CZP 41/91, OSNC 1992, nr 2, poz. 28). Warunki ustanowienia takiej osoby pelnomocnikiem
procesowym wynikaja z art. 87 § 1 k.p.c., wedlug ktérego istotne jest jedynie to, aby zakres stalego zlecenia obejmowal
przedmiot postepowania. Dlatego wymaganiem stawianym umowie zlecenia, ktéra moze stanowié¢ podstawe
udzielenia pelnomocnictwa procesowego, jest objecie nig czynnoéci nie bedacych czynno$ciami procesowymi.

W omawianej uchwale Sad Najwyzszy podkreélil, iz umowa zlecenia przewidujaca wylacznie reprezentowanie
dajacego zlecenie (mocodawcy) przed sadami nie moze by¢ podstawa udzielenia pelnomocnictwa procesowego, ktore
w takim przypadku przybraloby postaé pelnomocnictwa procesowego ogblnego, przewidzianego w art. 88 k.p.c. (takze
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1992 r., III CZP 4/92).

Natomiast w wyroku z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 51/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie moze stanowi¢ podstawy
pelnomocnictwa procesowego udzielonego przyjmujacemu zlecenie przez zleceniodawce umowa statego stosunku
zlecenia obejmujaca jedynie ogolnie reprezentowanie intereséw majatkowych.

W uchwalach Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1994 r., I PZP 21/94 (OSNP 1994, nr 6, poz. 68) i z dnia 21 maja 1991
r., IIT CZP 41/91 (OSNC 1992, nr 2, poz. 28) podkreslono, zZe powierzenie czynno$ci w oparciu o umowe zlecenia nie
moze prowadzi¢ do obejscia okreslonych w art. 87 § 1 k.p.c. ograniczefi w mozliwoéci ustanawiania pelnomocnikami
procesowymi osob, ktére nie spelniaja kryterium odpowiedniego przygotowania zawodowego do wykonywania tej
funkcji.

Na tym tle wywiedziono (w uchwale z 23 wrze$nia 2010 roku), ze wedlug art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Okreslenie
czynnoéci prawnej bedacej przedmiotem zlecenia nalezy do elementéw przedmiotowo istotnych umowy zlecenia.
CzynnoSci te winny by¢ okreslone. Zakres przedmiotowy umowy, ktéra ma stanowi¢ podstawe pelnomocnictwa
procesowego, musi by¢ wezszy od umowy zobowiagzujacej do wykonywania zarzadu majatkiem lub interesami strony.
Z perspektywy art. 87 § 1 k.p.c. stopien konkretyzacji zakresu zlecenia musi umozliwi¢ sgdowi pozytywna ocene, ze
przedmiot sprawy — przez ktory, zgodnie

z stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu uchwaly z dnia

27 czerwca 2008 1., III CZP 51/08, nalezy rozumieé przedmiot postepowania toczacego sie lub wszczynanego przed
sadem, tj. zadanie pozwu i jego podstawe faktyczna — obejmuje czynnoé¢ prawna, usluge lub czynnoé¢ faktyczna
wchodzaca w zakres zlecenia. Dopuszczalno$éc udzielenia pelnomocnictwa osobie pozostajace;j



w stalym stosunku zlecenia ogranicza sie bowiem tylko do spraw, ktorych przedmiot wchodzi w zakres tego zlecenia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

15 maja 2007r.,V CZ 32/07). Zakres zlecenia wyznaczaja te elementy umowy, ktore okreslaja blizej przedmiot zlecenia
- j. czynno$¢ prawna, ktéra na podstawie umowy ma wykonac¢ osoba przyjmujaca zlecenie lub zobowiazujaca sie do
wykonania ustugi — i pozwalajg wyodrebni¢ tak okre$lony przedmiot umowy z ogdtu spraw mocodawcy.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, udzielone w niniejszym postepowaniu pelnomocnictwo i zlozona
umowa, stanowigca jego podstawe, nie legitymujg P. C. do wystepowania jako pelnomocnik procesowy T. M. w sprawie
o zaplate z powo6dztwa banku.

Przedlozona umowa zlecenia okresla zakres zlecenia w sposéb ogodlny, wykluczony przez judykature chocby w
powolanych powyzej orzeczeniach (§ 1 umowy). Samo uprawnienie do wystepowania w charakterze pelmomocnika
procesowego zawarte

w ustepie trzecim (w zwigzku z ustepem pierwszym) nalezy potraktowaé jako ramowe pelnomocnictwo ogoélne,
niedopuszczalne — jak wywiedziono powyzej —

w odniesieniu do oséb nie bedacych zawodowymi pelnomocnikami, zmierzajace do ominiecia regulacji art. 87 k.p.c.
Umowa przewidujaca obsluge prawna i zarzad majatkiem nie okresla dokladnie zakresu, ma charakter ramowy, w
ogole nieskonkretyzowany. Brak jest sprecyzowania innej czynnoSci prawnej, ustugi albo czynnosci faktycznej, do
ktérych dokonania zobowigzal sie przyjmujacy zlecenie,

co uniemozliwia ocene, czy przedmiot sprawy wchodzi w zakres zlecenia,

a w konsekwencji, czy pelnomocnik legitymujacy sie taka umowa jest zwigzany funkcjonalnie z przedmiotem
rozpoznawanej sprawy sagdowej. Tre$¢ umowy zmierza w istocie do obejécie przepisu art. 87 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie dopuscil do udzialu w sprawie
w charakterze pelnomocnika P. C..

W zakresie merytorycznym powoddztwo podlegalo oddaleniu.

Bezspornym jest, ze w dniu 19 grudnia 2016 roku pozwany T. M. zawar} z powodem umowe kredytu gotéwkowego
w kwocie 199.999,15 zl.

Zgodnie z art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 128) przez umowe kredytu
bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania

z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Jednoczeénie ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 993) okreéla zasady i wymagania, ktére musza zosta¢ zachowane przy
zawieraniu umowy, w tym okres$la tzw. obowiazek informacyjny.

W pierwszej kolejnosci Sad poczynil ustalenia zwigzane z zawarciem umowy przez strony postepowania. Bank
potwierdzil, ze osoby dzialajace jako posrednicy kredytowi dziatali w oparciu o udzielone umocowanie. Podstawe
ich dzialania stanowila umowa posrednictwa kredytowego. Mimo braku pelnej dokumentacji zwiazanej z umowa
posérednictwa (bank odméwil jej zlozenia powolujac sie na tajemnice handlowa), zostalo przyznane, ze to bank, nie
kredytobiorca — byl strong tej umowy.

Pojecie posrednika kredytowego powolana ustawa definiuje w art. 5 pkt 3 jako osobe posiadajaca status
przedsiebiorcy, ktéra — sama nie bedac kredytodawca —

w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej $wiadczy odplatne ustugi zwigzane

z oferowaniem umow kredytu, ich przygotowaniem lub zawarciem. Poérednik kredytowy moze dzialaé¢ zar6wno na
rzecz kredytodawcy, jak i konsumenta (Komentarz do ustawy pod red. dr hab. K. O., rok 2018, wyd.1 oraz

T. Czech, Kredyt, s. 96).



Przyjmujac zatem, iz posrednik dzialal w imieniu i na rzecz banku, jak wskazal w pismach procesowych powdd, to
zarzuty kierowane do dokonanych przez niego czynno$ci, sposéb ich wykonania, obcigzaja bank.

Analiza przedmiotowej umowy prowadzi do wniosku, iz powod otrzymal kredyt w wysokosci 199.999,15 zl. Z tego
bank zastrzegl, ze:

kwota 46.799,80 zl (23,4 % kwoty kredytu) stanowi prowizja banku,
kwota 39.718,35 zt (18,86 % kwoty kredytu) stanowi prowizja poérednika, z ktérym bank mial zawarta umowe.

Nadto, dzialajacy w imieniu banku dodatkowo pobral kwote 47.999,80 zl (stanowiaca 24 % kwoty kredytu) tytulem
dalszej prowizji dla posrednika.

Lacznie, bank z udzielonego kredytu pobral wiec 66,26 %, ktére pozwany musial splaci¢ na warunkach objetych
umowa. Natomiast realna kwota przyznanego kredytu wniosta 33,74 % calej kredytowanej sumy.

Juz sama proporcja oplat i prowizji do udzielonego kredytu wskazuje przynajmniej na sprzeczno$¢ umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Co wiecej, pkt II B ppkt 2.3 wprost zastrzega prowizje dla poérednika kredytowego. Tymczasem, nie ulega watpliwo$ci,
ze to bank jest strong

i beneficjentem umowy o posrednictwo kredytowe. Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych czy faktycznych, aby
koszt tej umowy — wynagrodzenie posrednika — obcigzaly kredytodawece.

Wreszcie, wskaza¢ nalezy na naruszenie obowiazku informacyjnego przez kredytodawce.

Zgodnie z art. 13 ust.1 pkt 10 powolanej ustawy, kredytodawca lub posrednik kredytowy przed zawarciem umowy
o kredyt konsumencki jest zobowigzany poda¢ konsumentowi, na trwalym nosniku, w czasie umozliwiajacym
zapoznanie sie z tymi informacjami, m. in. informacje o wszelkich kosztach, ktére konsument jest zobowiazany
ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegdélnosci

o odsetkach, prowizjach, marzach, oplatach oraz kosztach uslug dodatkowych. Regulacje te powiela art. Art. 30 ust.
1 pkt 10 ustawy okreslajacy zakres umowy

o kredyt konsumencki, ktéra zgodnie z tym przepisem powinna okre$la¢ wprost powyzsze warunki. Ustawa zatem
okresla obowigzek informacyjny zaréwno przy zawieraniu umowy, jak i nakazuje wprowadzenie tych informacji do
treSci umowy. W niniejszej sprawie bank nie wywiazal sie z cigzacego na nim ustawowego obowigzku. Umowa w
zadnym punkcie nie zawiera informacji o rzeczywistej wysokoSci pobranej od pozwanego kwoty prowizji; brak jest
informacji o kwocie 47.999,80 zl (pomijajac zasadno$é obciazenie kwota wynagrodzenia posrednika kredytodawce,
ktory nie byl strong ani beneficjentem umowy posrednictwa kredytowego).

Taka regulacja oplat i prowizji razaco narusza interesy konsumenta,

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., bowiem stanowi nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢ oraz jest dzialaniem wbrew dobrym obyczajom bowiem godzi w réwnowage kontraktowa stosunku
prawnego.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz kwestia wysoko$¢ prowizji i oplat nie wchodzi w zakres postanowien
okreSlajacych gléwne §wiadczenia stron umowy rachunku bankowego; podobnie jak klauzule waloryzacyjne, czy
odsetki, nie ,okreslaja” Swiadczenia glownego, przez co podlegaja kontroli abuzywnoéci na zasadach ogdlnych, jak
kazde inne postanowienie umowne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 06.01.2005 1., sygn. akt III CZP 76/04,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.2007 r., sygn. akt III CZP 62/07, wyrok Sadu Antymonopolowego w
Warszawie z dnia 30.09.2002 r., sygn. akt XVII Amc 47/01).

Podobne stanowisko zajmuje rowniez Trybunal Sprawiedliwosci, ktory w wyroku



z dnia 26 lutego 2015 r. stwierdzil, ze za warunki umowne, ktdre objete sa zakresem pojecia ,,gléwnego przedmiotu
umowy”, w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe §wiadczenia

w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter
positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem
sokreslenia glownego przedmiotu umowy”.

Pobrane oplaty i prowizje nie sa wiec podstawowym (gléwnym) Swiadczeniem stosunku z umowy kredytowe;j,
podlegaja zatem badaniu z punku widzenia abuzywnosci.

W niniejszej sprawie Sad uznal, Ze prowizja dla posrednika kredytowego

w czeéci objeta umowa, w czesci objeta laczacym strony stosunkiem przez faktyczne dokonanie wyplaty, stanowi
klauzule niedozwolona albowiem ksztaltuje prawa

i obowiazki pozwanego w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Wskazuje na to suma wysokos$ci wszystkich obciazen zwigzanych z kredytem, kt6ra wyniosta ponad 66 % jego wartoSci.
Kwota realnie przyznanego kredytu wyniosta 33,74 %. Co wiecej, kredytodawca obcigzyl konsumenta kosztami
zawartej przez siebie umowy posrednictwa kredytowego bez jakichkolwiek podstaw; T. M. nie byt strona tej umowy,
nie czerpal z niej jakiejkolwiek korzySci. Tymczasem poniost z tego tytulu wydatek w lacznej wysokoéci 87.718,15 zl,
podczas gdy uzyskana przez niego kwota kredytu wyniosla realnie 65.481,15 zL. Ponadto, umowa zawarta przez strony
nie ujawniala calkowitego kosztu kredytu, zatajona zostala wysoko$é catkowitej prowizji poérednika (w umowie brak
jest wskazania kwoty 47.999,80 z}).

W tej sytuacji doszlo do przerzucenia na kredytobiorce calego ciezaru umowy laczacej bank z posrednikiem
kredytowym, a co wiecej — umowa nie ujawnia catkowitej wysoko$ci tego obciazenia. Natomiast realne koszty umowy
przekroczyly znacznie kwote uzyskanych $rodkow. O abuzywno$ci przesadza fakt ksztalttowania praw i obowigzkow
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, czego skutkiem jest razgce naruszenie jego interes6w. Nawet
znajomo§¢, zrozumienie

i zgoda konsumenta na takie postanowienia umowne nie wylacza abuzywnos$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 16.02.2017, sygn. akt I ACa 1585/16). W wyroku tym Sad Apelacyjny wyraznie podkreslil: ,Nie
mozna zapomina¢, ze w stosunkach prawnych z konsumentami wszelkie obciazenia musza by¢ jasno i precyzyjnie
podane, a przede wszystkim okreslone i wyliczone wedlug przejrzystych kryteriow”.

Skutkiem uznania tej cze$ci umowy za klauzule abuzywna, jest niezwigzanie stron treScia klauzuli abuzywnej, co
oznacza, ze bank nie miat prawa naliczy¢

i pobra¢ oplat omoéwionych oplat, a rozliczenie dokonane przy ich uwzglednieniu jest nieprawidlowe. Top powoduje
natomiast, ze wysoko$¢ roszczenia dochodzonego pozwem nie zostala wykazana. Przeliczenie naleznoS$ci banku przy
pominieciu nienaleznie pobranych oplat oraz uwzglednieniu warunkéw splaty przewidzianych

w umowie wymaga wiedzy specjalistyczne;.

W niniejszej sprawie watpliwoéci budzi réwniez skuteczno$é dokonanego wypowiedzenia umowy.

W wyroku z dnia 9 listopada 2017 1., sygn. akt I ACa 1388/16, Sad Apelacyjny w Warszawie podkredlil: ,,O$wiadczenie
woli o wypowiedzeniu umowy nie moze byé zlozone pod warunkiem. Wypowiedzenie kontraktu jest czynnoScia
prawnoksztaltujaca, wiec ma wplyw na stosunki majatkowe drugiej strony umowy. Ochrona interes6w konsumenta, w
rozumieniu przepisu art. 221 KC, wymaga, by zakres skuteczno$ci takiego o§wiadczenia byt od razu oznaczony. Klient
banku musi mie¢ pewno$¢ swojej sytuacji prawne;j.”

W niniejszej sprawie wypowiedzenie okreslilo zaleglo$¢, a bank zazadatl jej splaty w terminie 30 dni pod rygorem
wszczecia postepowania egzekucyjnego. Jednocze$nie zastrzezono, ze wplata kwoty 9.138,74 zt w terminie 30 dni
spowodowuje, ze wypowiedzenie nie wywola skutkéw prawnych, a bank potraktuje je jako niebyle i niezlozone.
Tak sformulowane wypowiedzenie nie spelnia warunkéw prawidlowego wypowiedzenia. Prawidlowe wypowiedzenie
wymaga dokonania dwoéch czynnoSci — po pierwsze wezwania, a dopiero po stwierdzeniu braku realizacji



wezwania, nieskuteczno$ci postepowania upominawczego, ztozenia konkretnego i bezwarunkowego o$wiadczenia o
wypowiedzeniu.

W wyroku z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt I ACa 16/15, Sad Apelacyjny

w Szczecinie wskazal: ,,Polaczenie w jednym pi$émie wezwania do uregulowania naleznosci i jednoczeénie przyjecie,
Ze stanowi ono wypowiedzenie na wypadek niezadoSéuczynienia powyzszemu obowiazkowi, czyni iluzorycznym
postepowanie upominawcze, a wypowiedzenie umowy niejednoznacznym. Z samej istoty upomnienia wynika, ze
stanowi ono rodzaj skarcenia, napomnienia, przypomnienia, lecz nie ukarania. Sekwencja o§wiadczen powinna by¢
taka, ze bank w pierwszej kolejno$ci winien wezwac kredytobiorce do zaplaty, a przypadku uplywu wyznaczonego
mu terminu zlozyé¢ o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Wypowiedzenie umowy jako jednostronne o$wiadczenie
woli o charakterze prawno- ksztaltujacym nie moze zostaé uczynione z zastrzezeniem warunku. Dopuszczenie takiej
mozliwo$ci pozostawaloby w sprzeczno$ci z istotg tego rodzaju czynnosci, ktorej celem jest definitywne uregulowanie
laczacego strony stosunku prawnego”.

Omawiane wypowiedzenie umowy zlozone przez bank nalezy wiec uznaé
za bezskuteczne.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze jego dokonanie — w warunkach niniejszej sprawy — bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Wypowiedzenia umowy bowiem dokonano w sytuacji, gdy kredytobiorca nawet nie mial wiedzy o kompletnoSci
wyplaconego kredytu. Opisane okoliczno$ci faktyczne wskazuja, ze mial prawo pozostawaé w prze$wiadczeniu, ze
otrzymal jedynie cze$¢ $wiadczenia. Po dokonaniu przelewu kwoty kolejnej prowizji oczekiwal drugiej (niezwlocznej)
wyplaty. Gdy jej nie otrzymat podjal proby kontakty

z przedstawicielem banku — telefoniczne i osobiste. Kontakt jednak okazal sie niemozliwy. Konsument nie mog}
pozyska¢ jakichkolwiek wyjasnien, nie udzielono mu kompletnych informacji, nie wyjasniono watpliwosSci. Takze
w toku niniejszego postepowania, pomimo wyraznego wezwania Sadu, okreslajacego wprost zobowiazane do
wyjaénienia podstaw pobrania obu prowizji na rzecz po$rednika kredytowego (zaréwno kwoty 39.718,35 zl, jak i kwoty
47.999,80 z1), bank nie udzielil zadnych wyjasnien. Konsument nie mial zadnej wiedzy o swojej sytuacji prawnej
wynikajacej ze stosunku laczacego go z bankiem, a bank — jako profesjonalista dopuécil sie szeregu naduzy¢, a
nastepnie uniemozliwil kontakt

i wyjaénienie, czy i jak zrealizowal swoja cze$¢ zobowigzania. Kredytobiorca podjal dzialania w celu wyjasnienia
sposobu realizacji umowy, ale odméwiono mu jakiegokolwiek kontaktu (dzialania po$rednika obcigzaly bank). W
polaczeniu

z faktem, ze umowa kredytowa nie zawierala dopelnienia obowigzku informacyjnego (nie zawierala informacji o
pelych kosztach) oraz naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego poprzez obciazenie klienta kosztami wlasnych
umoéw, wypowiedzenie umowy przy dokonaniu wyliczenia zadluzenia wraz z uwzglednieniem nieprawidlowo
obcigzajacych kredytobiorce oplat, nalezy uznaé za przedwczesne i jako takie —sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. W tej sytuacji wypowiedzenia stanowi forme szykany (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
26 lipca 2017 r., sygn. akt I ACa 143/17). Nalezy przy tym podkresli¢ pozycje banku jako podmiotu silniejszego,
profesjonalisty, co dodatkowo obcigza dzialania jego przedstawiciela.

Z tych wzgled6w, Sad uznal, ze powddztwo jako przedwczesne
i nieudowodnione co do wysokosci (przedstawione wyliczenia obejmowaly nieprawidlowo pobrane od pozwanego
oplaty) podlegalo oddaleniu.

Stosownie do art. 505 § 1 k.p.c. na skutek wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc, a Sad orzeka ponownie o
zgloszonym zadaniu. Majac na uwadze wynik postepowania, powbddztwo podlegato oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.



Na koszty procesu poniesione przez strone pozwang zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego okreslone na podstawie
§ 2 ust. 7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800) oraz opata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Sygn. akt I C 360/18

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda.



