Sygn. akt II C 384/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 13 marca 2018 r., skierowanym przeciwko (...) Spolce Akeyjnej wW., A. U.iJ. U. wnie$li o pozbawienie w
calosci wykonalno$ci tytutu egzekucyjnego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego w stosunku do
strony powodowej przez pozwanego w dniu 6 sierpnia 2015 r., opatrzonego klauzula wykonalnosci z 9 listopada 2015
r., zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasgdzenie
kosztow postepowania zabezpieczajacego toczacego sie pod sygn. akt IT Co 29/18 i ewentualnie kosztéw postepowania
zazaleniowego w tej sprawie, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie zakwestionowali skuteczno$¢ wypowiedzenia laczacej ich z pozwanym Bankiem umowy.
Podwazyli przy tym charakter oswiadczenia Banku, jako wypowiedzenia taczacej ich umowy, wskazujac m.in. na jego,
w ich ocenie, niedopuszczalne, warunkowe sformulowanie.

Zarazem w ich ocenie, postanowienie umowy, regulujace poddanie sie przez nich egzekucji, zawieralo klauzule
abuzywna.

Ponadto, z uwagi na abuzywny charakter klauzuli o przeliczeniach walutowych, zakwestionowali wysoko$¢ zadluzenia,
wskazana w problemowym (...). Dodatkowo wskazali na mozliwo$¢ uznania umowy kredytu za niewazna, z uwagi na
zawarcie w niej klauzuli abuzywnej o przeliczeniach walutowych. (pozew — k. 3-12)

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od strony powodowej
na rzecz Banku kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Strona pozwana potwierdzilta
zawarcie umowy z powodami, kwestionujac zarazem wszystkie twierdzenia powodéw. (odpowiedz na pozew — k. 95-
129)

Na dalszych etapach postepowania strony sporu pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.iJ. U, po zasiegnieciu informacji w placowce (...), zdecydowali sie skorzystac z oferty kredytowej (...) S.A. w W..
Byl to najkorzystniejszy kredyt, mial nizsze raty niz kredyt zlotowy. (przestuchanie powo6dki, e- protokét Re- Court od
00:42:10 do 01:08:02, k. 251- 252- verte)

Nastepnie, w dniu 12 lutego 2008 r., A. U. oraz J. U. zlozyli wniosek nr (...) o udzielenie im kredytu w wysokosci
209.000,00 zl na okres 360 miesiecy w ramach (...) na zakup 1lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym. Wnioskodawcy
jako walute wskazali franka szwajcarskiego. (wniosek, k. 130- 134)

Wraz z w/w. wnioskiem malzonkowie U. o§wiadczyli, iz w pierwszej kolejnoSci przedstawiono im oferte produktu w
polskiej walucie a wyboru dokonuja z pelna Swiadomoscia zwiazanego z tym ryzyka. (O$wiadczenia, k. 1351 136)

(...) to nazwa calego pakietu produktéw, ktérego otwarcie zaczyna sie od zaciggniecia kredytu hipotecznego. W tym
okresie (...) S.A. wW. oferowal 2 kategorie kredytéw hipotecznych: zlotowe oraz waloryzowane waluta 3 obcych walut,
w tym frankéw szwajcarskich (Zeznania M. D., e- protokét Re- Court od 00:06:55 do 00:38:00, k. 249- verte- 251)

W konsekwencji tego w dniu 28 lutego 2008 r. A. U. oraz J. U. zawarli z (...) S.A. w W. umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny w wysokoS$ci 209.000,00 zl waloryzowany kursem franka szwajcarskiego na okres 360 miesiecy poczawszy
od dnia 28 lutego 2008 r. do dnia 1 marca 2038 r. Kredyt zostal udzielony na finansowanie zakupu spoéldzielczego
wlasnoS$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego oraz pokrycie oplat okolokredytowych. Zobowigzanie mialo zostaé
splacone w comiesiecznych rownych ratach kapitalowo- odsetkowych. Kredyt pozostawal oprocentowany wg zmienne;j
stopy procentowej. W przypadku naruszenia warunkéw umowy, m.in. zaniechania splaty raty w calosci lub w
czeSci, Bank byl uprawniony podjaé dzialania upominawcze z wypowiedzeniem umowy wlacznie. 30- dniowy okres



wypowiedzenia miat by¢ liczony od dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy, przy czym za date doreczenia
wypowiedzenia uwaza sie rowniez date powtérnego awizowania przesylki poleconej, wyslanej na ostatni znany
bankowi adres kredytobiorcy(§ 15 ust. 3). A. U. i J. U. wskazali w umowie adres do korespondencji: ul. (...) w L..

Umowiono sie, ze nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy
staja sie wymagalne i kredytobiorca zobowigzany jest do niezwlocznej splaty wszystkich wymagalnych naleznosci (§
15 ust. 4)

W przypadku nieterminowej splaty kredytu z chwilg wystawienia (...) od dnia wytoczenia powd6dztwa o zaplate
wierzytelno$ci (...) z tytulu umowy kredytowej, bank dokonuje przeliczenia wierzytelnoSci na zlote po kursie sprzedazy
CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia (...) lub wytoczenia powodztwa (§ 16 ust. 3).

Kredytobiorcy w zakresie roszczen wynikajacych z umowy dobrowolnie poddali sie egzekucji, prowadzonej na
podstawie przepisow k.p.c., do kwoty 418.000,00 zt obejmujacej kwote dlugu wraz z odsetkami oraz koszty sadowe
i wszelkie inne koszty i wydatki niezbedne do celowego dochodzenia praw. (§ 4 ust. 1, § 23 ust. 1) (Umowa nr (...),
k. 137- 139)

Zawarta umowa byla typowa dla tej kategorii umoéw kredytowych. Nie bylo w niej zadnych partykularnych odstepstw
ani specyficznych zapiséw. (Zeznania M. D., e- protokdl Re- Court od 00:06:55 do 00:38:00, k. 249- verte- 251)

Kredytobiorcy nie dotrzymali warunkéw umowy w zakresie splaty zobowigzania. (Okoliczno$é niesporna;
przeshuchanie powd6dki, e- protokoél Re- Court od 00:42:10 do 01:08:02, k. 251- 252- verte)

W zwigzku z tym Kredytodawca sporzadzil datowane na dzien 2 czerwca 2014 r. pisemne o$wiadczenie, zatytulowane
sostateczne wezwanie do zaplaty”, wzywajace kredytobiorcow do splaty zaleglych platnoéci w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. W treSci wezwania podal, ze ,w przypadku braku splaty w
okre§lonym terminie, pismo niniejsze nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy przez Bank. Okres wypowiedzenia
wynosi 30 dni i jest liczony od nastepnego dnia po uplywie ww. 7 dniowego terminu. Wezwanie dla powoda zostalo
skierowane na adres do korespondencji wskazany w umowie, za$ dla powddki na adres B.. (Ostateczne wezwania, k.
14 i 15, nieczytelne kopie kopert k.29,30,32,33 akt II11Co7024/15 Sadu Rejonowego dla Lodzi §ér6dmiescia w Lodzi)

W zwigzku z zaistnialg sytuacja (...) S.A. w W. wystawil w dniu 6 sierpnia 2015 r. przeciwko J. U. i A. B. Tytul
Egzekucyjny nr (...) z tytulu umowy nr (...) obejmujacy zadluzenie w wysokos$ci 317.177,18 zl, w tym kwote 313.040,27
z} tytulem naleznosci glownej oraz kwote 4.136,91 zl tytulem okresowo skapitalizowanych odsetek wraz z naliczanymi
nastepnie odsetkami ustawowymi. ( (...), k. 3 z zalaczonych akt o sygn. IT 1 Co 7024/15)

Na w/w. (...) Sad w osobie referendarza sadowego postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2015 r. nadal klauzule
wykonalno$ci z ograniczeniem podstawy egzekucji do kwoty 418.000,00 zt. (Postanowienie, k. 38 z zalaczonych akt
o sygn. IT 1 Co 7024/15)

Na podstawie ww. tytulu wykonawczego przeciwko A. U. i J. U. zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi H. J. pod sygn. akt KM 1748/15.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2018 r. zastepca asesor R. M. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi H. J. zawiesil postepowanie egzekucyjne wobec wydanego przez Sad Okregowy w
Lodzi postanowienia z dnia 26 lutego 2018 r. w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt II Co 29/18 w przedmiocie
zabezpieczenia niniejszego roszczenia. (postanowieni — k. 29, postanowienie — k. 12)

Sad opart ustalenia na wskazanych wyzej dokumentach, zeznaniach powodki i §wiadka, bowiem tworza spdjna i
logiczna calo$é oraz wzajemnie sie uzupekiaja.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest zasadne i podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolnoSci, gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejScie. W przypadku tytuldow egzekucyjnych niepochodzacych od sadu dluznik w trybie
powodztwa przeciwegzekucyjnego moze kwestionowaé zasadno$é tych tytulow, tzn. powolywacé sie takze na zdarzenia
zaszle przed jego powstaniem, a skutkujace bezzasadnoS$cia roszczenia stwierdzonego tym tytulem (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1961 r., I CR 540/60, OSNCP 1964, Nr 1, poz. 21, w uchwale z dnia 27 czerwca 1996 r.,
III CZP 73/96, OSNC 1996, Nr 10, poz. 134).

Pozwany Bank w dniu 6 sierpnia 2015 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), opiewajacy na kwote 317.177,18
z} oraz dalsze odsetki ustawowe za okres od 7 sierpnia 2015 r. uznajac, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia A.
U.iJ. U. umowy kredytu hipotecznego nr (...). W ocenie Sadu brak jednak podstaw do uznania, ze umowa zostata
rozwigzana i kredytobiorca obowigzany jest do zwrotu calo$ci niesplaconego kredytu.

Rozwigzanie umowy na skutek jednostronnego o§wiadczenia woli banku musi by¢ uczynione w sposéb jednoznaczny.
Zgodnie z art. 65 § 11 2 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w
ktorych zlozone zostato, zasady wspdlzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu.

Interpretujac o$wiadczenie banku z dnia 2 czerwca 2014 r. zawierajace warunkowe wypowiedzenie umowy nalezy
zwrdci¢ uwage na jego wyttuszczony i podkreslony tytul: OSTATECZNE WEZWANIE DO ZAPLATY. Trzeba tez wziaé
pod uwage tres¢ § 15 ust. 1 umowy kredytu, zgodnie z ktérym w razie naruszenia przez kredytobiorce warunkow
umowy bank "podejmuje dzialania upominawcze z wypowiedzeniem Umowy wlacznie". Przytoczy¢ takze trzeba
postanowienia art. 354 k.c., zgodnie z ktérym dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego treScia i w
sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spotecznego, a jezeli istnieja
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom; w taki sam spos6b powinien
wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nie mozna uznagé, iz o§wiadczenie banku z dnia 2 czerwca 2014 r., zatytulowane
ostatecznym wezwaniem do zaplaty bylo jednoznaczne dla jego adresatéow. Ze wzgledu na brak wczesniejszych
o$wiadczen upominawczych banku, kierowanie do strony powodowej o§wiadczenia, jako ostatecznego wezwania
do zaptaty to w konsekwencji, nie mozna bylo oczekiwa¢ od kredytobiorcow, aby odczytali ostateczne wezwanie
do zaplaty jako kategoryczne wypowiedzenie umowy kredytu. Ze wzgledu na dotkliwe dla kredytobiorcy skutki
finansowe wypowiedzenia umowy kredytu uzna¢ trzeba, ze takie niejednoznaczne i niepoprzedzone postepowaniem
naprawczym o$wiadczenie banku, obejmujace warunkowe wypowiedzenie umowy kredytu, nie odpowiada celowi
spoleczno-gospodarczemu umowy kredytu, zasadom wspdlzycia spolecznego i zwyczajom, wlasciwym dla stosunkow
banku z jego klientami-konsumentami. Oczekiwaé nalezy od banku, ze z takg samg staranno$cia i zaangazowaniem,
z jakimi pozyskiwal kredytobiorce, powinien prowadzi¢ dzialania w celu utrzymania klienta, nawet przy czasowym
pogorszeniu jego sytuacji finansowej. Pozwany nie wykazal natomiast, izby poza jednokrotnym skierowaniem
do powoddki ostatecznego wezwania do zaplaty podejmowal lojalne wzgledem kredytobiorcow postepowanie
upominawcze i naprawcze (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, z dniu 14 maja 2015 r., sygn. akt I ACa 16/15 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia 2016 r., sygn. IT CSK 750/15). Wobec powyzszego nie mozna uznac, izby
o$wiadczenie banku z dnia 2 czerwca 2014 r. wywolalo skutek w postaci rozwigzania umowy.

Nawet gdyby uznadé, iz wypowiedzenie umowy kredytu datowane na 2 czerwca 2014 r. byto skuteczne, to postanowienie
zawarte w § 16 ust. 3 umowy kredytu, na podstawie ktérego bank okreslit wysoko$¢ zobowiazania w (...), uznac

nalezy za abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Klauzula ta skutkuje pozbawieniem konsumenta wplywu na sposéb
ustalenia kursu franka szwajcarskiego, wedle ktérego ma nastgpi¢ splata zobowiagzania i daje bankowi mozliwo$é



ustalenia dowolnej daty na wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego, a w konsekwencji wybrania dowolnego
kursu PLN/CHF. Takie postanowienie umowne jest niezgodne z dobrymi obyczajami razgco naruszajac interesy
kredytobiorcy.

Z § 15 ust. 4 umowy wynika, iz nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowigzania staja sie
wymagalne. Jezeli zatem pozwany twierdzi, ze skuteczne rozwigzanie umowy nastapilo w wyniku pisma datowanego
na 2 czerwcea 2014 1. to brak jest logicznego uzasadnienia, dla przeliczenia zobowiazania po kursie PLN/CHF z daty
wystawienia (...), fj. 6 sierpnia 2015 .

Abstrahujgc od powyzszego, Sad zwrocil uwage, iz pozwany pomimo podnoszonych zarzutéw nie podjat inicjatywy
dowodowej i nie wykazal dowodéw na okoliczno$é stwierdzenia daty doreczenia wypowiedzenia rzeczonej umowy
kredytowej, a jednocze$nie powolywal sie na brak kwestionowania faktu otrzymania korespondencji przez powodow.
Nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska pozwanego, bowiem kluczowe jest ustalenie daty doreczenia niniejszego
pisma z dnia 2 czerwca 2014 r., gdyz owa data determinuje ustalenie daty wymagalno$ci zobowiazania powodow,
okreslenia jego wysokoSci (przeliczenie walutowe), a ostatecznie decyduje o skutecznos$ci wypowiedzenia umowy. W
tej sytuacji Sad nie mial mozliwos$ci zweryfikowania wysoko$ci wskazanych w tytule egzekucyjnym kwot, bowiem nie
ma pewno$ci co do daty wymagalno$ci zobowigzania kredytowego. Wezwanie dla powo6dki wystano na adres inny
niz wskazany jako adres do korespondencji w umowie, co oznacza iz nie dorecono skutecznie wezwania do zaplaty
i wypowiedzenia. Nadto pozwany do akt sprawy mimo nalozonego przez sad zobowiazania nadeslal jedynie kopie
kopert, na ktoérych oznaczenia dat awizowania przesylek sa nieczytelne i nie mozna na ich podstawie ocenié czy zaszly
warunki umowionego skutecznego doreczenia z chwilg uplywu drugiego awiza przesylki gdy chodzi o powoda.

Zwazy¢ nadto trzeba, ze zgodnie z obowiazujacym od 8 wrze$nia 2016 r. art. 358 § 3 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zadaé spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu éredniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktorym zaplata jest dokonywana. Wobec faktu, ze przepis ten
wszedl w zycie po zawarciu umowy kredytu, na zasadzie analogii nalezaloby odwola¢ sie do art. 41 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, zgodnie z ktérym jezeli weksel wystawiono na walute, ktéra nie jest walutg
miejsca platnoéci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podlug jej wartoéci w dniu ptatnosci. Skoro po
uruchomieniu kredytu, ze wzgledu na klauzule waloryzacyjna, splata kredytu nastepuje w taki sam sposdb, jak splata
kredytu walutowego, i istotg waloryzacji jest zmienno$¢ rzeczywistej wartosci zadtuzenia w PLN az do dnia calkowitej
jego splaty, to brak jest podstaw do petryfikowania w (...) warto$ci zobowiazania w PLN na date wystawienia (...).
W konsekwencji uzna¢ nalezy za nieprawidlowy sposéb wyliczenia zadluzenia powodow w tytule egzekucyjnym, co
roéwniez przemawia za pozbawieniem przedmiotowego (...) wykonalno$ci.

Reasumujgc, za nieprawidlowe nalezy uzna¢ okreslenie wartosSci zadluzenia w (...), bowiem z chwila wypowiedzenia
umowy bank powinien okresli¢ warto$¢ zadluzenia w zlotych polskich i dochodzié kwot wymagalnych w dacie
wypowiedzenia, natomiast wystawienie (...) w dacie pozniejszej skutkuje wyliczeniem nieprawidlowych kwot
zadluzenia, nadto nie dowiedziono daty wymagalnoéci zobowigzania, co musi skutkowaé pozbawieniem (...)
wykonalno$ci. Zatem wobec faktu bezskutecznego wypowiedzenia umowy kredytu, obowiazek zaplaty przez powodow
zadanej kwoty faktycznie nie istnieje.

Natomiast nie zastuguje na akceptacje argumentacja, izumowa kredytu z 28 lutego 2008 r. jest bezwzglednie niewazna
ztego powodu, ze zawiera klauzule waloryzacji kredytu wyrazonego w zlotych polskich do warto$ci waluty obcej (CHF).

Brak jest przestanek uznania tej umowy kredytu za sprzeczng z ustawa, majaca na celu obejScia ustawy lub sprzeczng
z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 k.c. a contrario). Umowa zawarta przez strone powodowa z pozwanym
bankiem jest czynnoS$cig prawna, typem umowy uregulowanej w art. 69 Prawa Bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 1.,
za$ umowna waloryzacja zobowigzania wyrazonego w zlotych kursem CHF byla dopuszczalna w dacie zawarcia umowy
w $wietle art. 385" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego
zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika wartosci. Chodzi tu o miernik inny niz ten pieniagdz, na ktory
zobowigzanie opiewa. Miernikiem tym moze by¢ zatem inna waluta (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I.



Komentarz. Art. 1-44911. Warszawa, 2016). W §wietle ww. przepisu waloryzacja wartoScia CHF kredytu zaciggnietego
przez powodow nie moze by¢ uznana za sprzeczna z prawem.

Umowa nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Sprzecznosé taka musialaby istnie¢ w chwili zawierania
umowy. Tymczasem jak wskazywali sami powodowie w chwili przyznania kredytu zdecydowali sie na instrument
finansowy waloryzowany kursem franka szwajcarskiego, poniewaz zadowalajaca byla wysokos$¢ rat. W poczatkowym
okresie obowigzywania umowy byla ona korzystna dla powodéw. W chwili zawierania umowy, ten rodzaj kredytu,
stanowil dla nich korzystna oferte rynkowa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad odstapil od badania pozostalych zastrzezen co do samej umowy
(abuzywny charakter oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji) i orzekl jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac pozwanego kosztami procesu
w caloSci zgodnie ze zlozonym przez pelnomocnika powodéw spisem kosztow w wysokosci 118 zl. W razie zlozenia
spisu kosztow sad nie moze, dokonujgc oceny wymienionych w spisie skladnikéw pod wzgledem ich celowoéci (art.
98 § 11 3 KPC) oraz kryteriow wplywajacych na wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika, przewidzianych w art.
109 § 2 k.p.c. i § 2 ust. 11 2 uchylonego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.9.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 461 ze zm.), uwzgledni¢ skladnikéw kosztéw nim nieobjetych, czy tez okreslié¢ ich
wysoko$ci powyzej zadanej. W przeciwnym wypadku doszloby do orzekania o niezgloszonym zadaniu. Oznacza to, ze
w odniesieniu do pominietego w spisie kosztow ich skladnika, jesli spis nie zostanie uzupeliony przed zamknieciem
rozprawy, dojdzie do wygasniecia roszczenia o te koszty, stosownie do art. 109 § 1 k.p.c. Nie ma réwniez podstaw
do uwzglednienia pominietego w spisie kosztoéw ich skladnika w oparciu o normy przepisane, skoro zadanie w tym
zakresie w ogole nie zostalo zgloszone (zob. post. SN z 5.9.2012 r., IV CZ 47/12, Legalis oraz pkt 16 komentarza do
art. 109 KPC T. I red. Szancilo 2019, wyd. 1/Rystal)

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazano pobraé¢ od pozwanego kwote 1.000 z} tytulem nieuiszczonych przez
powoddw, naleznych kosztéw sadowych.



