Sygn. akt IIC 407/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 marca 2018 roku skierowanym przeciwko (...) S.A. w W., M. R. (1) wnidst o zasadzenie od
pozwanego kwoty 231.027,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Ponadto zazadal zwrotu kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska powod
wskazal, iz zawarl z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF na zakup nieruchomosci
potozonej w M.. Do dnia wniesienia pozwu powdd splacit ten kredyt kwota 240.000, 60 zl, za§ w okresie 10 lat od daty
wniesienia pozwu kwotg dochodzona pozwem to jest 231.027,60 zlotych.

Powdd zarzucil, ze § 10 tej umowy, dotyczacy zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu zawiera sformulowania

nieczytelne dla konsumenta , a tym samym stanowi niedozwolong klauzulag umowng w my$l 385" k.c., co z kolei
prowadzi do niewaznoSci calej umowy z uwagi na tre$¢ przepisu art. 58 k.c. Dalej powdd wskazal, iz kwestionowany
zapis okre§la essentialia negotii umowy kredytowej, dlatego jego wyeliminowanie powoduje, ze niewazna staje sie
cala umowa. Kwota 231.027,60 zl stanowi rownowarto$¢ wszystkich rat kapitalowo- odsetkowych pobranych przez
pozwanego z rachunku powoda w okresie 10 lat przed wniesieniem pozwu. Jest to $wiadczenie nienalezne, i w oparciu
o przepis art. 410 k.c. podlega zwrotowi.

Dodatkowo powo6d wskazal, ze umowa lgczaca strony jest niewazna z powodu jest sprzecznosci z zasadami wspo6lzycia
spolecznego.

(pozew k- 3-9)

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 kwietnia 2018 roku pozwany nie uznal powddztwa i wnidst o jego oddalenie oraz
zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady
oraz co do wysokoSci ( kwestionujac prawidlowo$¢ wyliczen powoda). Ponadto zglosil zarzut przedawnienia cze$ci
roszczenia w okresie przekraczajacym 3 lata przed wniesieniem pozwu , a dotyczacym naleznoSci odsetkowych.

Pozwany wskazal, iz przestanki abuzywno$ci nie zostaly spelnione, a nawet gdyby bylo inaczej, to powodowaloby to
cze$ciowa bezskuteczno$¢é umowy, a nie prowadzito do niewazno$ci calej czynnosci prawnej. Powdd mogt dokonaé
zmiany zasad oprocentowania na regule LIBOR CHF 3M plus marza, ale nie uczynil tego. Nawet gdyby powo6d wykazal,
ze kwestionowany zapis ma charakter niedozwolonej klauzuli, to nie moze to prowadzié do zniweczenia calej umowy.
Powod zadajac zwrotu wszystkich wplaconych przez okres 10 lat nalezno$ci dazy do uzyskania nadzwyczajnej korzysci
kosztem banku.

Powdd przy zawarciu umowy zostal pouczony o ryzyku walutowym i zlozyl w tym zakresie stosowane o§wiadczenie.
Mial przedstawiona propozycje kredytu zlotéwkowego lecz z niej nie skorzystal. Oprocentowanie kredytu bylo
zmienne i rzeczywiécie zmienialo sie w toku wykonania umowy i wynosito od 4,7 % do 2,65 % w chwili obecne;j.
Kazdorazowo zmiana oprocentowania nastepowala po analizie wyspecjalizowanych jednostek wewnetrznych banku
w oparciu o obiektywne parametry finansowe, z uwzglednieniem sytuacji rynkowej i zachowan innych uczestnikow
rynku.

(odpowiedz na pozew k- 45-57)

Pismem procesowym datowanym na 22 marca 2018 roku, a zlozonym na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018
roku, powod rozszerzyl powodztwo o kwote 11.553,72 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 10
pazdziernika 2018 roku. Wskazal, ze dochodzona kwota stanowi rownowarto$¢ rat uiszczonych przez powoda juz po
wniesieniu pozwu. Na wypadek nie uwzglednienia przez sad zadania zaplaty, pow6d wnidst o stwierdzenie niewaznoSci
zawartej przez strony umowy z dnia 17 pazdziernika 2006 roku.

(pismo procesowe k- 203)



Pozwany nie uznal powbdztwa takze w ksztalcie rozszerzonym.
(protokét skrocony k- 214)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 pazdziernika 2006 roku pomiedzy (...) Bank S.A. z siedzibg w W., Oddzial Bankowoéci Detalicznej
w k., a M. R. (2) zostala zawarta umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych M. w celu zakupu lokalu
mieszkalnego polozonego w M. przy ul. (...). Kwota kredytu wyniosta 268.000 zl, waluta waloryzacji kredytu to
CHF. Okres kredytowania okre§lono na 360 miesiecy tj. od 17 pazdziernika 2006 roku do 15 listopada 2036 roku.
Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym, w dniu zawarcia umowy wynioslo 3,20 %. W § 10 ust. 1 ustalono, ze
kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej. Zmiana wysokosci oprocentowania kredytu
moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany
parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitatowego w kraju (lub krajéow zrzeszonych w
Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawq waloryzacji (ust.2). O kazdej zmianie oprocentowania
bank zawiadamia kredytobiorce i poreczycieli na piSmie. Informacja na temat obowiazujacego oprocentowania
podawana bedzie réwniez do wiadomo$ci w placowkach i na stronach internetowych banku. Informacje o wysokoéci
rat kapitalowo- odsetkowych po zmianie oprocentowania kredytobiorca moze uzyska¢ za poérednictwem MultiLinii
oraz sieci Internet. Zmiana oprocentowania nie stanowi zmiany umowy.

W dniu 26 pazdziernika 2006 roku kredyt zostal uruchomiony.
( umowa kredytu k- 13-22, potwierdzenie uruchomienia kredytu k- 96)

Przed zawarciem spornej umowy pozwany zaproponowal powodowi zawarcie umowy kredytu w zlotych polskich.
Powdod dokonal wyboru oferty kredytu denominowanego. Ponadto oswiadczyt, Ze zostal pouczony o ponoszeniu ryzyka
zwigzanego z tym produktem, a w szczeg6lnosci zmiany kursu waluty i zmiany stopy procentowe;.

( o$wiadczenie k- 67)

W dacie zawarcia umowy powdd zatrudniony byt jako dyrektor w firmie (...) Sp6tka z 0.0. i zajmowal sie marketingiem.
Powo6d ma wyksztalcenie Srednie. Nigdy wezeéniej nie zawieral umoéw kredytu w walucie obcej, ani denominowanych.
W zakupionym na kredyt mieszkaniu powdd pomieszkuje. Przez okres 12 lat powdd splacit okolo 260.000 zlotych
kredytu. Umowa caly czas jest realizowana.

(wyciag z katalogu firm k-74, zeznania powoda k- 215 verte 00:28:29- 00:36:48)
Pozwany aktualnie prowadzi dzialalno$¢ pod nazwa mBank.
(niesporne)

W trakcie trwania umowy oprocentowanie zmienialo sie kilkakrotnie i wynosilo od 4,7 % w dniu uruchomienia
kredytu , poprzez 5,5 w 2007 roku do 2,65 % od lutego 2015 roku.

(tabela z oprocentowaniem k- 213)

O zmianie oprocentowania decydowal kazdorazowo zarzad pozwanego banku. Katalog czynnikdéw majacych wplyw
na zmiane oprocentowania jest szeroki i obejmuje 12- 13 pozycji, a miedzy innymi rentownos$é obligacji skarbowych,
koszt pienigdza na rynku miedzybankowym, ryzyko kredytowe danego kraju etc. Sporny §10 ust. 2 umowy stanowil
WZOrzec umowny.

(zeznania $wiadka H. P. k- 214 v 00:07:52 — 00:24:31)



Powyzszych ustalen Sad dokonal gléwnie w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, a takze zeznania powoda i §wiadka.
Jako, ze Swiadek nie uczestniczyl przy zawarciu spornej umowy, jego zeznania okazaly sie przydatne jedynie w zakresie
przyblizenia zasad zmiany oprocentowania przez bank.

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powoda, zgloszony na rozprawie, o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego na okolicznosé czy zgodnie z § 10 umowy mozna okresli¢ zamkniety katalog czynnikow, ktérymi postuguje
sie pozwany. Okoliczno$¢, iz nie jest to katalog zamkniety nie byla kwestionowana przez pozwanego. Réwniez §wiadek
zgloszony przez pozwanego mimo, iz wskazal, ze jest tych czynnikéw 12- 13, nie byl w stanie poda¢ ich wszystkich. To
potwierdza jedynie teze strony powodowej o nieodookre§lonym kryterium zmiany.

Sad pominal takze zlozone przez pozwanego do akt dokumenty w postaci raportu Instytutu (...), ekspertyzy- tabela
kursowa mBanku metodyka i analiza poréwnawcza, ekspertyzy dotyczacej oceny zasadno$ci postepowania pozwanego
iopracowania (...) jako nie przydatne dla potrzeb niniejszego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo o zaplate podlegalo oddaleniu jako nie udowodnione. Zgloszone niejako z ostroznoéci, na wypadek
oddalenia powodztwa o zaplate, powddztwo o ustalenie (nazwane przez profesjonalnego pelnomocnika ,0
stwierdzenie niewaznosci”) oddalono z braku interesu prawnego.

Stanowisko strony powodowej o niewazno$ci calej umowy kredytowej z uwagi na abuzywnos$¢ § 10 ust.2 nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Profesjonalny pelnomocnik powoda nie uzasadnil blizej tego stanowiska.

Za czeSciowo zasadny natomiast nalezy uznac¢ zarzut abuzywno$ci kwestionowanego postanowienia umownego.

Z tresci przepisu art. 385 '81 ke wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne,
ktore spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne tj: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, nie uzgodnione
indywidualnie , ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszajg jego interesy ( przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron).

Niewatpliwie powdd ma status konsumenta. To nie bylo w sprawie sporne.

Fakt braku indywidualnego uzgodnienia kwestionowanego postanowienia jest rowniez bezsporny. Pozwany tego nie
kwestionowal, a ponadto §wiadek , bedacy pracownikiem pozwanego wprost wskazal, ze zapis 6w stanowil wzorzec
stosowany przez bank.

W spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne,
ktére godza w rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad,
wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania,
ktore zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg rownorzedno$ci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowigzkoéw miedzy partnerami kontraktowymi.

Przy ocenie razacego naruszenia interesu konsumenta, odwolaé nalezy sie do tresci przepiséw Dyrektywy (...), w
my$l ktérych razace naruszenie interes6w konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco
odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkoéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkdw na niekorzy$é konsumenta.

Zgodnie z art.385 * ke oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zgodnie z brzmieniem art.4 Dyrektywy
nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreélany z



uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy,
do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od
ktobrej ta jest zalezna.

Biorgc pod uwage powyzsze przyja¢ nalezy, ze blankietowy charakter klauzuli zmiennego oprocentowania,
niedookre$lono$¢ czynnikéw majacych wplyw na zmiane oprocentowania ( czynnikéw tych nie byl w stanie wskazac
takze Swiadek strony pozwanej) powoduja, ze uznac ja mozna co do zasady za niedozwolone postanowienie umowne.
Jednakze, wbrew stanowisku strony powodowej , stwierdzenie to, nie powoduje automatycznie, uznania niewaznosci
calej czynnoéci prawne;j.

Kontynuujac analize wskazanej wyzej Dyrektywy wskazaé nalezy takze na brzmienie art.6 - Panstwa czlonkowskie
winny zapewnié, by nieuczciwe warunki nie byly wiazace oraz zagwarantowaé, by umowa obowigzywala strony zgodnie
z zawartymi w niej postanowieniami, pod warunkiem, ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkéw, moze ona
nadal obowigzywac

Sad podziela poglad zgodnie z ktérym eliminacja spornej klauzuli z tre$ci umowy nie moze prowadzi¢ do zmiany jej
charakteru prawnego. Wyeliminowanie z umowy postanowienia niedozwolonego oznacza, ze umowa obowigzuje bez
niego ( albowiem nie nalezy zastepowaé wyeliminowanego zapisu zadnym innym) o ile jest to mozliwe ( por. wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie XXVII Ca 678/16 z 28 wrze$nia 2016 roku).

W rozpoznawanej sprawie zarzut abuzywnosci dotyczyt zmiany oprocentowania i tak juz okreslonego w umowie jako
zmienne. A zatem po wyeliminowaniu z umowy zapisu § 10 ust. 2 nadal w umowie pozostaje zapis §10 ust. 1 w zw. z
§ 1 punkt 8, zgodnie z ktérym kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia
umowy wyniosta 3,2 %. Tego bowiem zapisu pow6d nie kwestionowal. Z reszta byloby to zadanie do$¢ trudne. Zmiana
oprocentowania nie stanowi, whrew stanowisku powoda, essentialia negoti umowy. Warunki zmiany oprocentowania
kredytu wskazane w art. 69 ust.2 pkt 5 Prawa Bankowego nie naleza do elementéw przedmiotowo istotnych umowy
kredytowej. Jest nim samo oprocentowanie (odsetki) — art. 69 ust.1.

Reasumujac powod , wbrew obowiazkowi wynikajacymi z art. 6 k.c. nie przedstawil zadnych wyliczen, ani dowodow
na okoliczno$¢ wysoko$ci wzbogacenia pozwanego. Powdd byl w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika , zatem Sad nie widzial zadnych podstaw aby dopuszczaé dowody z urzedu.

Nie do przyjecia, w Swietle elementarnych zasad sprawiedliwoéci jest koncepcja powoda, zgodnie z ktéra pozwany,
na podstawie art. 410 k.c. ma powodowi zwroci¢ wszystko, co do tej pory zaplacil. Nie mozna uznac, ze pozwany jest
wzbogacony bez podstawy w takim wlasnie zakresie, skoro powod otrzymal kwote kredytu, zuzyt ja na wskazany cel
ijest wlascicielem nieruchomosci za kredyt zakupionej.

Powdd powolal sie w pozwie na blizej nie okreSlone zasady wspoétzycia spolecznego. Natomiast nie wskazal na czym
polegalo owo naruszenie przez pozwanego zasad wspoétzycia spolecznego, jakich konkretnie zasad dotyczylo oraz jaki
owo rzekome naruszenie miatlo wplyw na umowe i sytuacje powoda.

Z tych wszystkich przyczyn Sad oddalil powodztwo.

Skoro powdd mial roszczenie o zaplate i z nim wystapit , zgloszenie roszczenia o ustalenie , nie znajduje zadnego
uzasadnienia w przepisie art. 189 k.p.c. Albowiem powdd nie mial interesu prawnego w takim ustaleniu (por. wyroki:
z dnia 2 lutego 2006 r. II CK 395/05 niepubl., z dnia 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00 niepubl., z dnia 30
listopada 2005 r. III CK 277/05 niepubl., z dnia 2 sierpnia 2007 r. V CSK 163/07 niepubl., z dnia 19 lutego 2002 r.
IV CKN 769/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 13).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzong kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego, ustalone w oparciu 0§ 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( Dz. U. z 2016 roku poz. 1667) oraz oplata od pelnomocnictwa — 17 zk.



