II C 417/18

UZASADNIENIE

20 marca 2018 roku W. Z. i K. Z. (1) wniesli pozew przeciwko 1. Z. zadajac nakazania pozwanej, aby zlozyta
o$wiadczenie woli o treSci: ,oéwiadczam, Ze przenosze prawo wlasnoéci zabudowanej dzialki gruntu numer (...) o
obszarze 0,2496 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer
(...) oraz udzial wynoszacy jedna druga czes$ci w prawie wlasnoéci nieruchomosci drogowej oznaczonej, jako dziatka
gruntu numer (...) o obszarze 0,1044 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta numer (...), na rzecz W. i K. malzonkdéw Z., przy czym przeniesienia wlasno$ci dokonuje, w zwigzku z
odwolaniem przez W. i K. malzonkéw Z. umowy darowizny sporzadzonej w dniu 17 grudnia 2002 r. przed notariuszem
T. S. w Kancelarii Notarialnej w Z. za repertorium (...)" oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powodéw kosztow
procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od pozwanych solidarnie na swoja rzecz kosztoéw procesu.
Stan faktyczny:

L. Z. jest byla zona syna powoddw — D. Z.. Zwiazek (...) zostal rozwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Lodzi z 15 marca 2011 roku. W orzeczeniu tym ustalono takze, Ze miejscem zamieszkania syna malzonkéw — K.,
bedzie miejsce zamieszkania jego matki oraz ustalono obowigzek alimentacyjny D. Z. wobec K. na kwote 350,00 z}
miesiecznie, przy czym $wiadczenie to miato by¢ platne do rak I. Z. do pietnastego dnia kazdego miesiaca.

/ kopia prawomocnego wyroku z 15 marca 2011 roku - k 109-110 /

17 grudnia 2002 roku powodowie darowali pozwanej prawo wlasnosci zabudowanej dzialki gruntu numer (...) o
obszarze 0,2496 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
numer (...) oraz udzial wynoszacy jedna druga czeSci w prawie wlasnosci nieruchomosci drogowej oznaczonej, jako
dzialka gruntu numer (...) o obszarze 0,1044 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta numer (...). W tej samej umowie 1. Z. ustanowila na rzecz te$ciéw nieodplatne, dozywotnie
uzytkowanie dzialki nr (...).

/ kopia umowy darowizny z 17 grudnia 2002 roku - k 18-21 /
Umowa darowizny zostala zawarta z inicjatywy bylego meza pozwanej D. Z..
/ zeznania $wiadka D. Z. - k 199 /

Przed dokonaniem darowizny strony nie czynily zadnych ustalen odnosnie sposobu wykonywania prawa
dozywotniego uzytkowania dzialki nr (...) przez darczyncow. Zapis o ustanowieniu tego prawa zostal zaproponowany
stronom przez notariusza sporzadzajgcego umowe.

/ zeznania powoda — k 199 w zw. z k 158, zeznania pozwanej - k 199 w zw. z k 158 /

Nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem darowizny sasiaduje z posesja zamieszkiwana przez powoddéw, oddziela je droga
gruntowa bedaca wsp6lnym dojazdem do nieruchomosci.

/ niesporne /

Relacje miedzy stronami zaczely ukladaé sie Zle juz od 2009 roku. Przyczyng tego stanu rzeczy bylo pogorszenie
relacji miedzy pozwana i jej mezem. D. Z. zostal tymczasowo aresztowany w 2006 roku i przebywal w izolacji
do grudnia 2009 r. W tym okresie 1. Z. sama zajmowala sie domem i wychowaniem dwdjki dzieci. Jednoczeénie
pozwana nawigzala blizszy zwiazek z J. B.. Zazylo$¢ z tym mezczyznag oraz jego pojawianie sie na nieruchomosci, ktéra



byla przedmiotem darowizny, nie podobala sie powodom i byla przyczyna sytuacji konfliktowych miedzy stronami.
Nowego partnera matki nie akceptowala tez corka I. Z., co skutkowalo narastaniem nieporozumien miedzy nig i
pozwang oraz ostatecznie — wyprowadzka S. D.. Pozwana opusScila przedmiotowa nieruchomos$é w potowie 2010 roku.
Wobwecezas zamieszkiwal tam D. Z., a po wyprowadzce pozwanej - wprowadzila sie tam S. D. z mezem i dzie¢mi.

/ zeznania $wiadka J. B. — k 158, zeznania $§wiadka D. Z. — k 199, zeznania $wiadka S. D. — k 199, zeznania $wiadka
M.D.-k199/

Efektem narastajacego konfliktu bylo zlozenie przez pozwanych pisemnego o$wiadczenia z 2010 roku o odwolaniu
darowizny z 2002 roku, z powolaniem sie na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej, ktérej przejawem mialy by¢ grozby
kierowane przez I. Z. pod adresem darczyncéw w okresie od sierpnia do grudnia 2009 roku. W nastepstwie zlozonego
o$wiadczenia K. Z. (1) i W. Z. wniesli w 2010 roku pozew o zobowigzanie 1. Z. do zwrotu przedmiotu darowizny.
Powddztwo to zostalo prawomocnie oddalone wobec stwierdzenia, ze okolicznoSci, na ktore powolywali sie darczyncy
nie mialy miejsca.

/ kopia wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 12 kwietnia 2011 roku wraz z uzasadnieniem — k 123-126, kopia wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21 wrze$nia 2011 roku — k 127 /

Mimo wyprowadzki pozwanej konflikty miedzy nia i bylym mezem oraz te$ciami nie wygasly. W nastepstwie jedne;j z
awantur, do ktérych doszlo w maju 2012 roku D. Z. zostal oskarzony o zniszczenie mienia pozwanej i naruszenie jej
nietykalnosci cielesnej, natomiast K. Z. (2) — o kierowanie pod adresem synowej grozb pozbawienia zycia i zdrowia.
W wyniku przeprowadzonego postepowania karnego powdd zostal uniewinniony od postawionego mu zarzutu.
Byly maz pozwanej zostal uniewinniony od zarzutu naruszenia nietykalnoSci cielesnej, natomiast zostal skazany za
przestepstwo polegajace na uszkodzeniu mienia pozwanej oraz spowodowania obrazen ciala u jej partnera. Wyrok w
tej sprawie zapadl 11 marca 2014 roku.

/ zalgczone akta II K 1641-12 Sadu Rejonowego w Zgierzu /

W grudniu 2012 roku I. Z. wniosla pozew przeciwko D. Z., S. D. i M. D. zadajac eksmisji pozwanych z nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...), ktéry rozszerzyla w 2015 roku o zadanie zaplaty przez pozwanych wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci bez podstawy prawnej. W trakcie procesu K. i W. malzonkowie Z. zawarli z S. D. i
D. Z. umowy najmu pomieszczen mieszkalnych znajdujacych sie w domu polozonym na spornej nieruchomosci. W
listopadzie 2015 roku S. D. i M. D. wyprowadzili sie z nieruchomo$ci przy ul. (...), co spowodowalo cofniecie pozwu o
ich eksmisje i umorzenie postepowania w tej cze$ci. W pozostalym zakresie proces zakonczyt sie w pierwszej instancji
20 grudnia 2017 roku oddaleniem powodztwa o eksmisje D. Z. oraz zasgdzeniem od pozwanych czeSci zadanego
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci. Przestanka oddalenia zgdania eksmisji bylego meza I. Z. bylo uznanie,
iz skutecznie skorzystal on z prawa zatrzymania rzeczy, na ktora zostaly poczynione wspélne naklady.

/ odpis wyroku Sadu Rejonowego w Zgierzu z 20 grudnia 2017 roku wraz z uzasadnieniem — k 35-50 /
Wyrok z 20 grudnia 2017 roku nie jest prawomocny. Pozwani wnie$li od niego apelacje.
/ niesporne /

Latem 2015 roku I. Z. ponownie wprowadzila sie do domu znajdujgcego sie na spornej nieruchomosci. Mieszkala
tam razem z bylym mezem i ich wspélnym synem do lutego 2016 roku. Skonfliktowanie pozwanej i jej bylego
meza doprowadzilo w lutym 2016 roku do kolejnej awantury zakonczonej interwencja policji. Po tym zajéciu D. Z.
wyprowadzil sie z nieruchomosci. Wkroétce takze K. wyprowadzit sie z tego domu i zamieszkal z ojcem. Syn pozwanej
twierdzil, ze nie chce mieszka¢ z matka, ktéra Zle go traktuje, i z ktora sie nie dogaduje. W grudniu 2016 roku do
pozwanej sprowadzil sie J. B..



/ zeznania $wiadka M. J. — k 158, zeznania §wiadka J. B. — k 158, zeznania §wiadka D. Z. — k 199, zeznania §wiadka
S. D. — k 199, zeznania pozwanej — k 199 w zw. z k 158 /

Po ponownym zamieszkaniu pozwanej na ul. (...) odzyl konflikt miedzy stronami. Ze wzgledu na bliskie sasiedztwo
dochodzilo miedzy nimi do awantur stownych, w trakcie ktorych strony obrzucaly sie wyzwiskami.

/ zeznania §wiadka M. J. — k 158, zeznania §wiadka J. B. — k 158, zeznania Swiadka M. D. —k 199 /

W Wigilie 2016 roku I. Z. stwierdzila po przyjezdzie do domu, ze kto$§ uszkodzil instalacje elektryczng poprzez
odlgczenie przewodu neutralnego w skrzynce elektrycznej znajdujgcej sie w linii ogrodzenia posesji przy ul. (...).
Pozwana zlozyla na te okoliczno$¢ zawiadomienie o przestepstwie, wskazujac bylego meza oraz jego ojca jako
podejrzanych o jego dokonanie. I. Z. wskazala te osoby jako prawdopodobnych sprawcoéw, poniewaz byla z nimi
skonfliktowana i uwazala, ze tylko oni mogli dokona¢ takiego uszkodzenia instalacji elektrycznej w miejscu, ktore
dostepne bylo z zewnatrz posesji.

/ zeznania pozwanej — k 199 w zw. z k 158, zalaczone akta PR 1Ds. 64.2017: notatka urzedowa — k 1, protokoét przyjecia
ustnego zawiadomienia o przestepstwie — k 2-5 /

W ramach wszczetego w tej sprawie dochodzenia K. Z. (1) zostal przestuchany w charakterze $§wiadka w dniu 10
stycznia 2017 roku. Podczas tego przestuchania powdd dowiedzial sie, ze pozwana skierowala podejrzenie popelienia
przestepstwa przeciwko niemu i D. Z..

/ zeznania powoda — k 199 w zw. zk 158, zalgczone akta PR 1Ds. 64.2017: protokél przestuchania K. Z. (1) w charakterze
$wiadka — k 14-15 /

Dochodzenie w sprawie uszkodzenia skrzynki elektrycznej na nieruchomosci pozwanej zostalo umorzone 22 lutego
2017 roku wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

/ zalaczone akta PR 1Ds. 64.2017: postanowienie — k 34 /

Jesienig 2017 roku na spornej nieruchomosci prowadzone byly roboty remontowe nawierzchni. Przechodzacy obok
posesji K. Z. (1) chcial zobaczy¢ jakie prace sa wykonywane i w tym celu wszed! na teren nieruchomosci przez otwarta
brame. Doszlo do kolejnej awantury miedzy powodem i pozwang oraz jej partnerem. W jej trakcie K. Z. (1) zostal
popchniety i przewrdcil sie na pryzme piachu. Powod nie odniést woéwcezas zadnych obrazen.

/ zeznania $wiadka M. D. — k 199, zeznania powoda — k 199 w zw. zk 158 /

Relacje miedzy pozwana i jej corka ulegly wzglednej normalizacji. S. D. razem z rodzing mieszka na nieruchomosci
sasiadujacej z posesja matki i utrzymuje z pozwang kontakty, chociaz obie panie nie dogadaly sie w sprawie
dochodzonego przezI. Z. od cérki wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci. Pozwana pomaga takze przy opiece
nad dzie¢mi S. D., gdy jest taka potrzeba.

/ zeznania $wiadka S. D. —k 199 /

Powodowie nie korzystali ze spornej nieruchomosci po jej darowaniu na rzecz powodki. Cze$¢ zabudowana

posesji ogrodzona jest plotem. Poza nim znajduje sie okolo 800 m” nieogrodzonego terenu przynaleznego do tej
nieruchomoéci. Sa tam skltadowane materialy budowlane.

/ niesporne /

23 stycznia 2018 roku adwokat dzialajacy w imieniu powodéw sporzadzil pismo zawierajace o§wiadczenie o odwolaniu
przez W.Z.1iK. Z. (1) darowizny dokonanej 17 grudnia 2002 roku ze wzgledu na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej,
w szczegblnosci z uwagi na fakt skltadania przez obdarowang nieprawdziwych oskarzen wzgledem darczyncoéw i oséb



im bliskich, a nadto z uwagi na brak zainteresowania pozwanej losem jej dzieci bedacych wnukami darczyncow,
w szczegdlnosci K. Z. (3), ktorego pozwana miala wygonié¢ z domu w lutym 2016 roku, i na ktérego nadal pobiera
od bylego meza alimenty mimo, iz maloletni zamieszkuje z ojcem. O$wiadczenie to zostalo doreczone pozwanej
6 lutego 2018 roku. 7 lutego 2018 roku powodowie ztozyli potwierdzone przez notariusza o$wiadczenie pisemne
o odwolaniu darowizny z 17 grudnia 2002 roku, zawierajace tez wezwanie skierowane do I. Z. do stawienia sie
przed wskazanym notariuszem w dniu 23 lutego 2018 roku celem zlozenia o§wiadczenia o zwrotnym przeniesieniu
przedmiotu darowizny. Pozwana nie stawila sie we wskazanym terminie u notariusza.

/ o$wiadczenie z 7 lutego 2018 roku — k 14, protokél notarialny z 23 lutego 2018 roku — k 17, pismo pelnomocnika
powodow z 23 stycznia 2018 roku wraz z pelnomocnictwem — k 23-25, dowdd nadania pisma — k 26, wydruk §ledzenia
przesylek — k 27-28 /

Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o przestuchanie §wiadkow T. O. i D. G.. Z wyja$nien udzielonych
przez K. Z. (1) wynika, ze T. O. byl Swiadkiem sytuacji, podczas ktérej pozwana wyszla z domu i zaczela krzyczec,
przy czym mialo to mie¢ miejsce wowczas, gdy $§wiadek przyjechal po jaki$ silnik znajdujacy sie na nieruchomosci
pozwanej, a bedacy prawdopodobnie pozostalo$cia po dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez bylego meza I.
Z.. W ocenie Sadu okoliczno$ci, na ktére $wiadek mialby zeznawaé nie mogly wnie$¢ niczego istotnego dla oceny
niniejszego sporu. Odno$nie D. G. pow6d nie potrafil nawet wskazaé czy byt $wiadkiem jakiegokolwiek zajscia
miedzy stronami. W tej sytuacji nalezalo uznac, ze przestuchanie obu tych §wiadkéw bytoby jedynie bezcelowym
przedluzaniem postepowania.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zapisu wizualnego oraz dokumentacji fotograficznej,
zgloszony w piSmie z 29 sierpnia 2018 roku. Z wyjasnien pozwanej wynikalo, ze zdarzenia udokumentowane tym
materialem mialy miejsce latem tego roku, a wiec juz w trakcie toczacego sie procesu, i nie ma watpliwoSci,
ze dokumentacja zostala sporzadzona wylacznie na potrzeby tego postepowania. Z tresci wniosku wynika, ze
material wizualny mial ,wesprze¢” twierdzenia pozwanej i zeznania $wiadka B. dotyczace prowokowania przez strone
przeciwng awantur, do ktérych dochodzilo w latach poprzednich. W ocenie Sadu taki dowod, sporzadzony kilka
miesiecy temu jest nieprzydatny dla wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sporu, w ktérym znaczenie
kluczowe ma stan faktyczny zaistnialy w 2017 roku oraz wczesnie;j.

Sad oddalil réwniez wnioski pozwanej zmierzajace do ustalenia sytuacji szkolnej K. Z. (3) uznajac, ze okolicznoéci te
nie majg istotnego znaczenia w tej sprawie.

Sad nie dat wiary zeznaniom §wiadka M. J. w czeSci, z ktorej wynika, ze inicjatorami sytuacji konfliktowych miedzy
stronami jest pozwana i jej partner. Sam §wiadek przyznala, ze nie widziala zadnego z zaj$¢, do ktérych dochodzito
miedzy stronami, za$ relacje na ich temat zna wylacznie z przekazu powodow. Biorac pod uwage, ze M. J. jest cérka
powoddw trudno uznaé jej relacje oparta na twierdzenia rodzicéw, ktore przyjmuje za prawdziwe, za obiektywny
przekaz rzeczywistego przebiegu konfliktow. Z tych samych przyczyn Sad odmowil wiary zeznaniom tego $wiadka
w czeSci, w ktorej M. J. twierdzila, ze K. Z. (3) zostal wyrzucony przez pozwang z domu. Niezaleznie od faktu, ze
corka powodow nie byla naocznym $wiadkiem konfliktéw miedzy pozwang i jej synem, to przy bardziej wnikliwym
przestuchaniu stwierdzila, ze sam K. podjal decyzje o wyprowadzce od matki, ktora Zle go traktowala.

Rozwazania prawne:

Powodztwo w tej sprawie oparte zostalo na podstawie faktycznej, ktéra uzasadnia jego ocene w oparciu o art. 405 kc
w zw. z art. 898 § 2 kc. Warunkiem skuteczno$ci roszczenia powodow jest odwolanie darowizny, ktorego skutecznosé
nalezy ocenié¢ na podstawie art. 898 § 1 ke.

Na gruncie dokonanych ustalen faktycznych nalezalo uznaé, ze nie zostala spelniona przeslanka razacej
niewdzieczno$ci obdarowanej, od zaistnienia ktorej uzalezniona jest mozliwo$¢ odwolania darowizny juz wykonane;j.
W orzecznictwie i doktrynie od lat ugruntowane jest stanowisko, ze do odwolania darowizny nie jest wystarczajaca
niewdzieczno$¢ okazywana przez obdarowanego darczyncom lub ich bliskim, ale szczego6lna jest postaé, wyrazajaca sie



uzyciem przymiotnika ,razaca”. Z tych wzgledow przeslanka ta bedzie spelniona jedynie w szczegdlnych przypadkach
ocenianych w kazdej sprawie indywidualnie i na szerszym tle stosunkéw panujacych miedzy zainteresowanymi
podmiotami. Razaca niewdzieczno$¢ musi by¢ przede wszystkim dzialaniem samego obdarowanego podejmowanym
Swiadomie i celowo skierowanym przeciwko obdarowanemu lub jego bliskim z zamiarem ich pokrzywdzenia. Poza
ewidentnymi przypadkami przestepstw popelianych przez obdarowanego, z czym nie mamy w tej sprawie do
czynienia, ocena zachowania pozwanej nie moze by¢ oderwana od catoksztaltu relacji rodzinnych.

Nie ulega watpliwosci, ze miedzy stronami istnieje bardzo gleboki konflikt datujacy sie co najmniej od 2009 roku,
ktorego Zrodlem jest rozpad malzenstwa pozwanej i syna powodéw oraz ekonomiczne nastepstwa tego faktu. Jak
wynika z ustalenn dokonanych w tym procesie oraz wcze$niejszych postepowaniach toczacych sie odno$nie spornej
nieruchomosci, w konflikcie tym nie ma strony, ktora jest tylko ofiara. Trudno tez oprzec sie wrazeniu, ze zasadniczym
zrodlem konfliktu jest fakt, ze wskutek rozpadu malzenstwa D. Z. powodowie utracili bezpowrotnie kontrole nad
majatkiem, ktory stworzyli, a nastepnie podarowali jego 6wczesnej zonie. Dodatkowym elementem, ktory zaognil
ten konflikt bylo pojawienie sie w zyciu pozwanej innego mezczyzny, ktéry zamieszkal na spornej nieruchomosci. W
takiej sytuacji mozna zrozumie¢ rozgoryczenie powodow, ktbérzy czuja sie zawiedzeni, gdyz na czesci ich majatku, z
ktdrej usuniety zostat ich syn, zamieszkal obcy czlowiek. Warto zwrocié uwage, ze wskazana okoliczno$é jest w istocie
gléwnym motywem akcji podejmowanych przez powodéw, czemu wyraz dala sama W. Z., ktéra w trakcie wyjasnien
skladanych na ostatniej rozprawie przyznala wprost, Ze nie moze patrzec, jak obcy facet chodzi po posesji, ktora ona
kupila (k 199 - protokét rozprawy - 1h 32 min.)

Dla Sadu nie ulega w tej sytuacji watpliwosci, ze sytuacje konfliktowe nie byly efektem celowego dzialania pozwanej
nakierowanego na dokuczenie powodom, ale byly elementem szerszych relacji rodzinnych, w ktérych powodowie czuli
sie strong poszkodowang majatkowo.

Biorac pod uwage powyzsze nie sposdb uznaé, ze poszczegblne incydenty, do ktérych niewatpliwie dochodzito,
stanowily przejaw razacej niewdzieczno$ci pozwanej wobec powodéw. Nota bene, w sprawie nie przedstawiono
jednoznacznych dowodéw wskazujacych na inicjowanie jakichkolwiek dziatan przez I. Z. lub prowokowanie przez
pozwana nieprzyjaznych zachowan te$ciow. Wszystkie relacje na ten temat pochodza od oséb bezposrednio
zaangazowanych w konflikt rodzinny. Znamienne jest przy tym, ze zaden ze $§wiadkéw nie potrafil zrelacjonowa¢ od
czego zaczynajg sie awantury miedzy stronami i kto jest w tych sytuacjach sprawcag konfliktow. Uzywanie w takich
sytuacjach okreslen obelzywych pod adresem adwersarza stanowi w relacjach miedzy stronami niemalze norme od
wielu juz lat i zachowanie takie wystepujace po stronie I. Z. trudno uznaé za razace. Jedynym zdarzeniem wykazanym
w tym procesie, w trakcie ktérego doszlo do incydentu zwigzanego z naruszeniem nietykalno$ci powoda bylo pchniecie
K. Z. (1) w pryzme piachu. Jednakze i ten przypadek nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od kontekstu, tzn.
trwajacego od wielu lat konfliktu. Nawet sam powod nie potrafit dokladnie przedstawi¢ co sie wowczas wydarzylo.
Natomiast z jego relacji mozna wnosié, ze wykazal nadmierne zainteresowanie tym, co pozwana rozbila na swojej
nieruchomoéci, co moglo sprowokowa¢ reakcje strony przeciwnej. Biorgc pod uwage trwajacy od wielu lat konflikt,
mozna sobie wyobrazié, ze zachowanie K. Z. (1) sprowokowalo awanture, ktorej punktem kulminacyjnym bylo owo
nieszczesne popchniecie.

Za przejaw razacej niewdziecznoSci nie moze by¢ uznawane opuszczenie nieruchomoéci przez syna powodoéow. Jak
wynika z ustalen, nastapilo to po awanturze zakonczonej interwencja policji, zas§ samo zdarzenie bylo jednym
z elementow konfliktu miedzy bylymi malzonkami, dotykajacego takze kwestii majatkowych. Nie zostal rowniez
udowodniony zarzut razacej niewdzieczno$ci pozwanej wobec syna K.. Z relacji §wiadkéw wynika bowiem, ze on
sam podjal decyzje o wyprowadzce, za$ jej powodem bylo zle traktowanie przez matke. Znamienne jest tez, ze nikt
nie potrafil dokladnie opisaé na czym owo zle traktowanie polegalo, za$§ najmocniejszym zarzutem bylo wyzywanie
syna przez pozwang. Niezaleznie od powyzszego, w obu przypadkach mamy do czynienia ze zdarzeniami, ktore mialy
miejsce w lutym 2016 roku, a wiec niespelna dwa lata przed zlozeniem o$wiadczenia o odwotaniu darowizny. Do tego
czasu uprawnienia do zlozenia takiego o§wiadczenia wygasto — art. 899 § 3 ke.



Przejawem razacej niewdziecznoéci nie jest tez przyjmowanie przez pozwang alimentéw zasadzonych na rzecz K. od
syna powodow, takze w okresie po wyprowadzce maloletniego.

Przejawem razacej niewdziecznoSci nie jest tez faktyczne niewykonywanie przez powodow przyshugujacego im prawa
dozywotniego uzytkowania nieruchomosci. Przede wszystkim na uwage zastuguje fakt, ze darczyncy nigdy tego prawa
nie wykonywali i z uwagi na bardzo ogélne okreélenie jego zakresu w umowie i brak jakichkolwiek uzgodnien miedzy
stronami, trudno byloby nawet ustali¢ na czym realizacja tego prawa mialaby polegaé. Biorac pod uwage stopien
nasilenia konfliktu miedzy stronami oraz czas jego trwania, trudno sobie wyobrazi¢, aby pozwana i powodowie byli w
stanie koegzystowaé na przedmiotowej nieruchomoéci. W takiej sytuacji nie sposob zarzuci¢ pozwanej, ze w sposdb
razacy narusza prawa powodow, ktdrymi obcigzona jest jej nieruchomosé.

Jedynym zdarzeniem, ktére mozna byloby kwalifikowaé jako przejaw razacej niewdziecznosSci bylo skierowanie
przeciwko bylemu mezowi, a zwlaszcza przeciwko teSciowi, oskarzenia o popelnienie przestepstwa uszkodzenia
instalacji elektrycznej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze 1. Z. nie miala zadnych racjonalnych podstaw po temu,
zatem jej zachowania nie mozna oceniaé jako korzystania z przystugujacych $§rodkdéw ochrony prawnej. Z kolei
samo oskarzenie o przestepstwo godzi w podstawowe dobra osobiste osoby pomoéwionej i moze wigzaé sie nie tylko
z negatywnymi odczuciami, ale takze powaznymi konsekwencjami dla pomoéwionego. Jednakze w tym przypadku
skuteczno$é odwolania darowizny jest wykluczona ze wzgledu na uplyw terminu z art. 899 § 3 kc. Jak wynika z
zeznaé powoda, K. Z. (1) dowiedzial sie o skierowaniu podejrzenia na niego i syna podczas pierwszego przestuchania
w sprawie tego przestepstwa. Jak wynika z zalaczonych akt karnych, czynnosé ta odbyla sie 10 stycznia 2017 roku i
bylo to jedyne przestuchanie powoda w tej sprawie. Natomiast pierwsze pismo zawierajace oSwiadczenie o odwotaniu
darowizny zostalo sporzadzone przez pelnomocnika powodoéw 23 stycznia 2018 roku, a wiec juz po uplywie roku.
Poniewaz termin z art. 899 § 3 ke ma charakter prekluzyjny, bez znaczenia jest nieznaczne jego przekroczenie, ani
przyczyna takiego stanu rzeczy. Z uplywem 10 stycznia 2018 roku uprawnienie powodéw do odwolania darowizny z
powolaniem sie na falszywe oskarzenie wygasto.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé, ze o§wiadczenie powodéw o odwotaniu darowizny bylo bezskuteczne,
co powoduje oddalenie powo6dztwa jako bezzasadnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc obcigzajac powodéw jedynie czescig kosztow procesu
poniesiong przez pozwang, mimo oddalenia powddztwa. Szczegdlne okolicznoSci uzasadniajace zastosowanie tej
instytucji to przede wszystkim skomplikowane relacje miedzy stronami, ktore ze wzgledu na wiek powodéw moga
usprawiedliwiaé ich poczucie pokrzywdzenia przez synowa, a nadto sytuacja majatkowa i dochodowa powodéw.



