Sygn. akt II C 431/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 sierpnia 2017 ., (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o zasgdzenie od pozwanych
M. B. i P. B. kwoty 127.493,16 zlotych nalezno$ci glownej wraz z odsetkami umownymi , naliczanymi od kwoty
120.000 zlotych wg. zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...) SA wlasciwej dla kredytoéw postawionych w stan
natychmiastowej wymagalnosci liczonej w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP — na dzien
zlozenia pozwu, 10% w stosunku rocznym, ale nie wiecej niz odsetki maksymalne za opdZnienie, od dnia 16.08.2017
r. do dnia zaplaty. Nadto powod wnidst o zwrot kosztéw postepowania wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz wierzytelno$¢ wynika z zawartej pomiedzy stronami umowy o kredyt odnawialny
nr (...) z dnia 8 maja 2007 r. Pozwani nie splacili zobowigzania wynikajacego z umowy, pomimo wezwania do
dobrowolnej splaty z dnia 25 maja 2017 roku, z tych wzgledow powodztwo stalo sie konieczne i uzasadnione.

/pozew - k. 3-3v./

W dniu 29 sierpnia 2017 roku Sad Okregowy w ELodzi wydal przeciwko pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym - nakazujac pozwanym M. B. i P. B., aby zaplacili solidarnie stronie powodowej kwote 127.493,16 zi
wraz z odsetkami umownymi naliczanymi wg. zmiennej stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi od odsetek
maksymalnych za op6zZnienie wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, platnymi od kwoty
120.000 zlotych od dnia 16 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.611 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

/nakaz zaptaty w post. nakazowym — k. 43/

Dnia 25 wrzeénia 2017 roku strona pozwana wniosla zarzuty od nakazu zaplaty. Pozwani wnie$li o uchylenie nakazu
zaplaty, oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym
zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani przyznali, ze zawarli umowe kredytu z powodem, kwestionujac jednak wypowiedzenie
umowy, a w konsekwencji rzekoma wymagalno$c¢ roszczenia. Zdaniem pozwanych brak jest dowodu na wymagalno$é
calosci roszczenia, czy wypowiedzenia umowy a z tego wzgledu brak bylo przestanek do wydania nakazu zaptlaty.
Pozwani wnie$li nadto o zwolnienie od oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty, z uwagi na swa sytuacje majatkowa i
rodzinna.

/zarzuty — k. 50-50v./

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2017 roku Sadu zmienionym postanowieniem z dnia 5 stycznia 2018 roku
wydanym przez Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie I ACz 2338/17 zwolniono pozwanych od oplaty od zarzutéw od
nakazu zaptaty ponad kwote 2.000 zlotych.

/postanowienia - k. 75-75v. w zw. z k. 90-91v./

W odpowiedzi na zarzuty powod podtrzymal zgdania zawarte w pozwie, wnidst o zasadzenie od pozwanych zwrotu
kosztow postpowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. Zalaczajagc dokumenty
majace $wiadczyé o istnieniu i wysoko$ci zobowigzania pozwanych oraz dokonaniu wypowiedzenia umowy wraz z
potwierdzeniem odbioru tegoz dokumentu przez kazdego z pozwanych.

/pismo — k. 100/

W trakcie postepowania strony prowadzily pertraktacje ugodowe. Pozwani zlozyli bowiem wniosek o restrukturyzacje
dlugu. Rozmowy nie przyniosly oczekiwanych rezultatow.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Strony w dniu 8 maja 2007 roku zawarly umowe kredytu odnawialnego nr (...). Suma kredytu opiewala na kwote
120.000,00 zlotych, czas obowigzywania umowy wynosil 12 miesiecy z mozliwoécig przedtuzenia na kolejne 12-sto
miesieczne okresy, oprocentowanie odsetek od wykorzystanego kredytu wynosilto 11,50 %. Kredyt mogt by¢ splacany
w calo$ci badz w ratach na podstawie odrebnej dyspozycji okreslajacej kwote i wysokos§¢ rat. Sptata miala odbywaé
sie poprzez pobranie §rodkéw z konta kredytobiorcy, a niezapewnienie srodkéw na koncie, powodowalo naliczanie
odsetek w wysokos$ci 22%.

Umowa przewidywala, iz nieprzedluzenie umowy, na kolejny 12-miesieczny okres kredytowania, powodowalo, iz
splacana w ratach kwota kredytu stawala sie natychmiast wymagalna - § 8 ust. 3 umowy. Gdy posiadacz rachunku nie
planowal przedtuzenia kredytowania na kolejny okres, winien zlozy¢ oswiadczenie odpowiedniej tresci oraz splacic
calo$¢ zadluzenia - § 5 umowy. Umowa zakladala, iz w przypadku nie przedluzenia okresu kredytowania o kolejny
okres i niesplacenia calo$ci kredytu w terminie 12 miesiecy, kwota kredytu wraz z odsetkami i oplatami staje sie, w
dniu nastepnym po uplywie terminu do splaty, zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego bank naliczy odsetki w
wysokosci 22%.

Wypowiedzenie umowy przez bank, na mocy zawartej umowy, moglo nastgpié¢ m.in. w przypadku wystapienia wyplat
powodujacych przekroczenie wolnych §rodkéw, braku wolnych Srodkéw na splate raty kredytu, o ktérej mowa w §
6 ust. 2 umowy. Po uplywie 30-sto dniowego terminu wypowiedzenia zadluzenie wraz z odsetkami mialo stac sie
zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym, od ktérego pobierane sa odsetki w wysokos$ci 22%.(§ 19).

Z uwagi na brak wplywéw na rachunku, Bank skorzystal z uprawnienia do wypowiedzenia pozwanym umowy i
wezwal ich do splaty zadluzenia kredytowego w kwocie 125.865,74 zlotych. W uzasadnieniu w ramach zadluzenia
wyszczegoblniono kwote 78,00 zl z tytulu przekroczenia kwoty kredytu i kwote 5.031,10 zt z tytulu zaleglych odsetek.

Pozwani otrzymali powyzsze wezwania w dniu 22 lutego 2017 roku ( data doreczen).

W dniu 16 sierpnia 2017 roku powdd wystawil wyciag z ksigg banku opiewajacy na kwote 127.493,16 zl, w tym 120.000
z} kapital, 7.493,16 zt odsetki umowne.

/umowa — k. 9-10; wypowiedzenia — k. 104 i 107; potwierdzenie doreczen - k. 106 i 109; wyciag z ksiag banku k.- 4/
Pozwani zwracali sie do powodki o restrukturyzacje kredytu 28 marca 2018 roku, jednak powodka odméwila.
/wniosek i decyzje odmowne — k. 168-171/

Do chwili obecnej pozwani nie poczynili zadnych wplat zmniejszajacych saldo kredytu na zalozonym, w zwiazku z
otwarciem kredytu, rachunku.

/historia operacji — k. 199/

Jak wskazuje zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, stan faktyczny nie byt co do zasady pomiedzy
stronami sporny. A zostal on ustalony w oparciu o zalaczone do kat dokumenty, ktérych zadna ze stron nie
kwestionowala.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddka domagala sie utrzymania w mocy nakazu zaplaty zasgdzajacego na jej rzecz od pozwanych kwoty 127.493,16
zlotych, tytulem naleznoéci z zawartej dnia 8 maja 2007 roku umowy kredytu odnawialnego.

Pozwana natomiast, mimo wniesionych zarzutéw od nakazu zaplaty, nie zakwestionowala istnienia roszczenia, ani
jego wysokosci.



Chociaz w uzasadnieniu zarzutéw pozwani zakwestionowali wypowiedzenie umowy, a zarazem wymagalno$c
roszczenia, a nastepnie w toku rozprawy usilowali zakwestionowaé wysoko$¢ roszczenia wymagalnego, podnoszac,
iz uiScili pewne kwoty na poczet dlugu co powoduje jego zmniejszenie, to jednak dostarczone przez powddke
dokumenty obalily wszystkie twierdzenia pozwanych. Powodka dostarczyla Sadowi, zaréwno tekst wypowiedzen jak
i wlasnorecznie podpisane przez pozwang potwierdzenia odbioru tej korespondencji (k. 104-109), a takze dowdd
przyczyny wypowiedzenia w postaci 12 - miesiecznej historii operacji na rachunku pozwanych, z ktoérej wynika brak
wplat na rachunku prze okres trwania kredytu (k. 199). W zakresie rzekomych wplat powddka dostarczyta dokumenty,
z ktorych wynika, iz pozwani dokonali pewnych wplat na rzecz powodki, jednakze na wyrazne zyczenie pozwanych,
zaksiegowane one zostaly na poczet innych zobowigzan pienieznych pozwanych posiadanych u powodki (k. 178 i
nast.).

Tych wzgledow nie sposob uznadé, iz pozwani wniesli zarzuty skutecznie. Przeciwnie- dzialanie pozwanych zmierzalo
jedynie do przedluzenia postepowania w sprawie.

Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, kwote
Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu - art. 69 ust. w zw. z art. 78a ustawy Prawo bankowe z dnia 29
sierpnia 1997 r.(Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.)

W niniejszej sprawie, z uwagi na nie zapewnienie przez pozwanych $rodkéw na rachunku powigzanym z kredytem
(ROR), powodka wykorzystujac postanowienia umowy, wypowiedziala pozwanym umowe kredytu, skutkiem czego, z
uplywem wskazanego w umowie 30-dniowego terminu, naleznos¢ stala sie wymagalna.

Po wypowiedzeniu umowy, pozwani nie wplacili na rzecz zadluzenia zadnej sumy a wniesli jedynie o umorzenie
odsetek karnych, jednak ich prosba spotkala sie z odmowa powddki.

Z tych wzgledébw uznajac, iz istnienie wierzytelno$ci nie budzi watpliwoéci i nie zostalo ono skutecznie
zakwestionowane przez pozwanych, ani co do zasady, ani co do wysokoéci, Sad na podstawie art.496 k.p.c. utrzymat
w mocy nakaz zaplaty z dnia 29 sierpnia 2017 roku wydany pod sygn. II Nc 309/17.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 105 k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt
6 i 3ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (DZ. U. z 5 listopada 1669). Poniewaz wniesienie zarzutéw spowodowalto powstanie dodatkowych
kosztow w postaci wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika oraz kosztoéw oplat od pelnomocnictwa, Sad obciazyt
strone pozwana tymi kosztami.



