Sygn. akt. Il C 441/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 marca 2018 roku Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w O. wniosla o zasadzenie od pozwanych (...) Spélce Jawnej z siedzibg O., M. T. i J. T. solidarnie kwoty
1.598.976,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w transakcjach handlowych naliczanymi od dnia 16
wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Roszczenie oparto na zawartej ze strona pozwana umowie o roboty budowlane nr (...) z dnia 8 czerwca 2012
r., z ktorej nierozliczone pozostaly nalezno$ci wynikajace z wielokrotnej zmiany, w trakcie realizacji inwestycji
budowlanej, zakresu i rodzaju wykonywanych robét i materialtdbw budowlanych. Kwota 1.598.976,20 zt brutto,
wynikala z wystawionej przez powddke faktury VAT nr (...) z dnia 26 lipca 2017 r., skorygowanej faktura VAT nr (...)
z dnia 16 sierpnia 2017 1.

/pozew - k. 4 - 8/

Pozew zostal doreczony do siedziby spotki pozwanej dnia 7 czerwca 2018 roku, natomiast do rak pozwanych M. i J.
T. — w dniu 11 czerwca 2018 roku.

/zwrotne po$wiadczenie odbioru — k. 901 - 903/

W odpowiedzi na pozew, dnia 26 czerwca 2018 roku wszyscy pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa w calosci i
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, Ze ostateczny termin zakonczenia prac strony ustalily na 31 pazdziernika 2015 roku,
zakres i koszty prac zostaly szczegbélowo okre$lone w kosztorysie, a umowione wynagrodzenie mialo opiewaé na kwote
4.589.252,00 1zl netto (robocizna i materialy) i mialo by¢ rozliczane na podstawie zestawien prac potwierdzonych
przez inspektora nadzoru. Pozwana do tej pory zaplacila kwote 4.274.664,11 z1 z VATem z wynikajacej z wystawionych
przez powodke faktur kwoty 4.429.273,51 z1 + VAT. Pozwani wskazywali, ze w takim stanie rzeczy pozostala do
zaplaty jedynie kwota 154.609,40 zt + VAT. W trakcie realizacji inwestycji, w celu przys$pieszenia realizacji prac,
wspotwlasceiciel spotki pozwanej - M. T. na mocy zawartego ze spotka powodowa porozumienia sfinansowala cze$c
prac okre$lonych w umowie na kwote 497 610,67 zt oraz dokonala zakupu materialow budowlanych i zlecita wykonanie
czesci prac objetych umowa innym podmiotom, co pociagnelo za soba koszty w kwocie 658 251,92 zL. Nadto pomimo,
ze termin zakonczenia prac ustalono do dnia 30 pazdziernika 2015 roku, powddce do zakonczenia pozostala jeszcze
najnizsza kondygnacja, tj. pomieszczenia przyziemne i czeSciowo ponizej poziomu terenu, a wykonane to tej pory prace
na tym poziomie posiadaja wiele wad i usterek, o ktorych informowano powoddke oraz ktére zostaly potwierdzone
w niezaleznych ekspertyzach i przez Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w O.. Zdaniem pozwanych,
spoltka nadplacila powodce kwote 1.182.862,59 zl, w zwigzku z czym podnioslta zarzut obnizenia ustalonego przez
strony wynagrodzenia o kwote 175.097,61 zl.

/odpowiedz na pozew — k. 904 — 907/

Na rozprawie poprzedzajacej wyrokowanie strony nie zmienily swych stanowisk w sprawie. Pozwany J. T. deklarowal
che¢ zawarcia porozumienia z powddka i w tym celu Sad odroczyt publikacje orzeczenia o miesige. Do zawarcia ugody
jednak nie doszlo.

/stanowiska stron - k. 1421 e-protokét (...):50:44 — 00-51:26/

Sad Okregowy ustalil nastepujgce fakty:



Spolka Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. zajmuje sie m.in.
wykonywaniem rob6t budowlanych. W sklad jej zarzadu wchodzi dyrektor S. P., jego zastepcy: H. S.iR. P. oraz czlonek
zarzadu A. F..

/informacja z KRS - k. 12 - 16/
M.T.iJ.T.sa (...) spokki (...), (...) Spolkajawna z siedzibg w O..
/informacja z KRS - k. 17 - 20/

W dniu 8 czerwca 2012 r. w O., pozwana (...) Spbtka jawna z siedzibg w O. oraz powddka Przedsiebiorstwo
Budownictwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w O. zawarli umowe Nr (...) o roboty budowlane,
ktorej przedmiotem bylo wykonanie robot budowlanych polegajacych na przebudowie wraz z rozbudowa budynku
przepompowni Sciekdw z przeznaczeniem na sale muzealng miasta, kawiarnie muzealna z salag widowiskowa, klub
muzyczny z pokojami go$cinnymi, restauracja, silownie i lokale mieszkalne na nieruchomo$ci polozonej na dziatkach
(...) obreb (...) przy ul. (...) w O.. Umowa byla nastepnie zmieniana kilkoma aneksami.

/niesporne, umowa — k. 21 — 25; aneksy — k. 25 - 27/

Wedlug §1 ust. 1 umowy, roboty te szczegélowo okre$lono w zestawieniu planowanych prac i przewidywanych
kosztow w kosztorysie stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy oraz dokumentacji projektowej budowlanej (projekcie
budowlanym) przekazanej do dnia podpisania umowy. Roboty budowlane mialy zosta¢ wykonane m.in. zgodnie z
dokumentacja projektowa (§ 1 ust. 2 umowy).

Termin wykonania robé6t okre§lono na czas od 15 czerweca 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku (§ 2 ust. 1 umowy),
a pozwana spotka do 30 czerwca 2012 roku miala uzupelni¢ dokumentacje projektowa o projekty wykonawcze (§ 2
ust. 3 umowy).

Nadto w § 2 ust. 4 umowy, strony ustalily, ze powodka nie bedzie zwiazana terminem zakonczenia wykonania
przedmiotu umowy, jezeli kontynuowanie rob6t uniemozliwialby braki w dokumentacji projektowej lub zmiany
dokonywane w trakcie realizacji zadania objetego umowa, jezeli zawiadomila ona niezwlocznie pozwana spotke o
ujawnionych okoliczno$ciach (faksem za zwrotnym potwierdzeniem odbioru a potem pisemnie), z podaniem rodzaju
izakresu niezbednych robot. Termin ten ulegal wowczas przedtuzeniu o ilos¢ dni oczekiwania na odpowiedz pozwanej
spoiki.

Dodatkowo przewidziano, ze wykonawca mégt zostaé zwolniony z dotrzymania terminu zakonczenia robét, jesli
wystapil: brak wspdlpracy pozwanej w odbiorze prac zanikajacych i ulegajacych zakryciu, pomimo pisemnego
zawiadomienia wystosowanego do pozwanej sp6tki o ich wykonaniu; brak wspolpracy pozwanej sp6tki w odbiorze,
pomimo pisemnego zawiadomienia o wykonaniu zamdwienia i koniecznosci jego odbioru; dzialania sily wyzszej, za
ktbra nie uznawano zjawisk atmosferycznych wystepujacych w wymiarze przecietnym dla danej pory roku. W takim
wypadku, gdy przerwa trwalby dluzej niz 30 dni, powddka miala prawo odstapi¢ od umowy i zazada¢ od spotki
pozwanej zaplaty za wykonang cze$¢é zamowienia (§ 2 ust. 51 6 umowy).

W § 3 umowy powodka zobowiazala sie m.in. do: wykonania robét budowlanych zgodnie z dokumentacja projektowa,
obowigzujacymi normami, sztuka budowlana, przepisami BHP (pkt.1); uzycia materialébw gwarantujacych
odpowiednia jako$¢, o parametrach technicznych i jakoSciowych nie gorszych niz okreslone w dokumentacji
projektowej (pkt.2); ponoszenia odpowiedzialno$ci za szkody powstale na terenie budowy pozostajace w zwigzku
przyczynowym lub spowodowane robotami prowadzonymi przez powoddke (pkt.3); bezzwlocznego powiadamiania
na pi$émie pozwana spotke o wszelkich mozliwych wydarzeniach i okolicznosciach mogacych wplynaé na opdznienie
robot (pkt.6); przekazania protokolem zdawczo-odbiorczym pozwanej spolce przedmiotu umowy w dniu ostatecznego
odbioru (pkt.9).



Pozwana spodtka zamawiajagca w § 4 umowy zobowigzala sie natomiast m.in. do: udzielania powodce
biezacych informacji dotyczacych przedmiotu umowy (pkt.2); terminowego przekazywania powddce dokumentacji
wykonawczej niezbednej do realizacji przedmiotu umowy (pkt.3); zapewnienia nadzoru inwestorskiego i autorskiego
w wymiarze i zakresie zapewniajacym prawidlowa realizacje przedmiotu umowy przez powddke (pkt.4); dokonywania
odbioréw, w tym odbioréw czeSciowych, zrealizowanych przez powddke rob6ét budowanych (pkt.5) a takze zaplaty
wynagrodzenia naleznego powodce, wynikajacego z realizacji umowy (pkt.7), ktoére strony ustalily wg. kosztorysu
na kwote: 4.589.252,00 zt (netto) powiekszone o nalezny podatek VAT (§ 5 ust. 1 umowy). OkreSlone w ten sposéb
wynagrodzenie, moglo zosta¢ zmienione m.in. w przypadku zmiany materialéw budowlanych w trakcie realizacji
robdt, na inne niz ujete w kosztorysie - o réznice pomiedzy ceng materialu przyjetego do realizacji, a ceng materialu
przyjetego w kosztorysie (§ 5 ust. 3 umowy). Wynagrodzenie to mialo byé rozliczane w okresach miesiecznych,
na podstawie miesiecznego zestawienia wykonanych prac budowlanych potwierdzonych przez Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego, a wyplacane w ciaggu 30 dni od dnia wystawienia przez powodke faktur VAT wraz z odsetkami
ustawowymi w razie zwloki pozwanej (§ 5 ust. 5 i 7 umowy). Przy czym gdyby pozwana nie przystapila do odbioru
prac w terminie wskazanym przez powodke, ktéra miala obowiazek zawiadomi¢ pozwang o gotowosci do dokonania
odbioru konicowego w terminie nie pézniejszym niz 7 dni przed terminem ich dokonania, powddce przystugiwala
mozliwo$¢ dokonywania odbioru jednostronnego.

Strony ustalilty w § 6 umowy, ze powddka bedzie mogla odstapi¢ od umowy z winy pozwanej spotki w kazdym czasie,
w przypadku, gdy op6znienie w zaplacie za wykonane i ,wyfakturowane” roboty budowlane, wynikajace z niniejszej
umowy, przekroczy 30 dni a pozwana bylaby wtedy zobowigzana do zaplaty za roboty wykonane przez powodke do
dnia odstagpienia od umowy.

W zakresie kar umownych, powodka zobowiazana miala by¢ do zaplaty na rzecz pozwanej za kazdy dzien zawinionego
przez powodke op6Znienia w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do okre$lonego terminu w wysokosci 0,05%
wynagrodzenia netto oraz za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie powodki - w wysoko$ci 5%
wynagrodzenia netto, natomiast pozwana spotka za zwloke w przeprowadzeniu odbioru robét w wysokoéci 0,05
% wynagrodzenia netto za kazdy dzien zwloki liczac od nastepnego dnia po terminie, w ktérym odbiér miat byé
zakonczony oraz za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej - w wysoko$ci 5 % wynagrodzenia
netto. Mimo to strony zastrzegly sobie mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowan przekraczajacych kary umowne takze
na zasadach ogdblnych (§ 7 umowy).

Wedlug umowy, powddka miala obowiazek niezwlocznie informowaé¢ pozwang (za posrednictwem Inspektora
nadzoru Inwestorskiego), o konieczno$ci wykonania rob6t nieujetych w opisie przedmiotu umowy a niezbednych
do prawidlowego wykonania zaméwienia (roboty dodatkowe), sporzadzajac z nim stosowny protokot koniecznosci.
Umowa zabraniala powodce wykonywanie robot dodatkowych bez zawarcia z pozwang odrebnej pisemnej umowy,
z wyjatkiem prac niezbednych ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego lub koniecznoéci zapobiezenia
awarii. Przed przystapieniem do wykonania robdt dodatkowych, strony umowy mialy negocjowaé warunki ich
wykonania biorgc za punkt wyjScia do negocjacji jednostkowe ceny materialbw i pracy sprzetu oraz czynniki
cenotworcze zawarte w kosztorysie ofertowym a w przypadku gdy bedzie to niemozliwe - katalogi nakladéw
rzeczowych zawierajace aktualne ceny lub zatwierdzone przez inspektora nadzoru wyceny wlasne powddki (§ 8
umowy).

Jako osobe procesu inwestycyjnego na budowie pozwana spélka wskazala — inspektora nadzoru — inz. K. G.
(upr. (...)), natomiast powodka ze swej strony jako przedstawiciela oznaczyla kierownika budowy — inz. K. H.
(upr.(...)), ktora miala zglasza¢ gotowosé do odbioru wpisem do dziennika budowy. W przypadku konieczno$ci
dokonania odbioru robét zanikajacych lub ulegajacych zakryciu, powoédka miala zawiadamiaé pozwanego o ich
wykonaniu w celu dokonania odbioru czesciowego w terminie 5 dni roboczych przed zamiarem ich zakrycia, przy
czym przed jego rozpoczeciem, powddka miala przygotowywac i przedlozy¢ inspektorowi nadzoru niezbedne do
jego dokonania dokumenty. W tym przypadku, w wypadkach wskazanych wcze$niej, strony rowniez dopuszczaly
mozliwo$¢ dokonania odbioru jednostronnego. Pozwana spotka obowigzana byta wyznaczyé termin i rozpocza¢ odbior



konicowy robot - w ciagu 14 dni od daty zawiadomienia jej o gotowosci do niego przez powodke, zawiadamiajac
powbdke o tym nie pdzniej niz 7 dni roboczych przed dniem odbioru. Do odbioru pozwana zobowigzala sie
powolaé komisje odbioru koncowego przedmiotu umowy, ktéra sporzadzi¢ powinna protokol, zawierajacy ustalenia
poczynione w trakcie odbioru, a w szczego6lnosci: oznaczenie miejsca jego sporzadzenia; date rozpoczecia i zakonczenia
czynno$ci odbioru; oznaczenie os6b uczestniczacych w odbiorze i ich charakter; wykaz dokumentow przygotowanych
przez powodke i przekazanych pozwanej spolce przez powddke; oswiadczenia i wyjanienia powodki oraz innych oséb
uczestniczacych w odbiorze a takze podpisy przedstawicieli stron i 0s6b uczestniczacych w odbiorze.

Powodka udzielila pozwanej spolce zamawiajacej gwarancji na wykonane roboty budowlane, w okresie 36 miesiecy
od dnia dokonania odbioru przedmiotu z wylaczeniem armatury i urzadzen, na ktére obowigzywala gwarancja
wystawiona przez producenta (§ 10 umowy). W zwigzku z § 11 ust. 5 zd. 5 umowy, w przypadku stwierdzenia,
w czasie trwania gwarancji, ewentualnych wad rob6t budowanych wykonanych przez powodke, pozwana spotka
miala obowiazek przedlozenia, powddce (w ciagu 7 dni od ich ujawnienia) reklamacji wraz z terminem usuniecia
wad ustalonym z powodka. Jesli w tym czasie powodka, bedaca wykonawcg, nie przystgpilaby do usuniecia wad,
zamawiajacy mogl usunaé je na koszt powodki (§ 11 ust. 5 zd. 1 — 4 umowy).

Kazda zmiana umowy miala nastgpic za zgodng obu stron wyrazona na piSmie, pod rygorem niewaznoSci.

Konicowy termin zakonczenia rob6t byl kilkukrotnie zmieniany, ustalono ostatecznie ze bedzie to 31 pazdziernika
2015 r. Przyczynami zmiany terminu zakonczenia prac byly miedzy innymi: kolizje z sieciami telekomunikacyjnymi,
przedluzajacy sie proces odbiorowy budynku w zwiazku z konieczno$cia zapewnienia dodatkowego Zrodla zasilania
energia elektryczna.

W aneksach nie uwzgledniano podwyzki kosztow robot, bo nie bylo wowczas jeszcze dokumentacji, ale powodka
otrzymywala dodatkowe wynagrodzenie bez podpisywania aneksow.

/umowa — k. 21 — 25; aneksy — k. 25 — 27; zeznania wystepujacego w imieniu powodki S. P. — k. 1419v. — 1420
e-protokét (...):09:08 — 00:31:14/

Pozwana zawarla z powddka dodatkowo umowe nr (..) z 23.09.2013 roku na wykonanie prac remontowo-
budowlanych stolarki okiennej i drzwiowej na kwote netto: 183.739,83 zl oraz umowe nr (...) z 24.10.2014 roku na
wykonanie prac remontowo- budowlanych w dawnej przepompowni $ciekéw, wykonanie izolacji przeciwwilgociowej
posadzek piwnic na kwote netto: 75.124,26 zl, z ktorych rozliczenia zostaly objete odrebnym postepowaniem w
tutejszym sadzie (X GC 224/18).

/bezsporne/

Pierwotna wycena kosztow inwestycji byla ogolna i obejmowala jedynie podstawowy standard prac. W trakcie trwania
robét zmienilo sie przeznaczenie budynku, spos6éb uzytkowania i konstrukeja projektu — projekty wykonawcze byly
realizowane pod przyszlych najemcéow.

/zeznania wystepujacego w imieniu powddki S. P. — k. 1419v. — 1420 e-protokoé? (...):09:08 — 00:31:14/

W trakcie prac budowlanych wprowadzono bardzo duzo nieobjetych umowg nr (...) zmian w projekcie, m.in.
wprowadzono masywny strop zamiast lekkiego na nowej cze$ci budynku, zmieniono klatki schodowe w obu obiektach,
podwyzszono klatke schodowa w nowej czesci, szyb dzwigowy, uklad biegoéw w starej czeéci, poszerzono otwory piwnic.
Nadto w nowej czeéci zamiast pokoi hotelowych zrobiono sale fitness. Na kazdg zmiane przedstawiano wykonawcy
projekt. Dokumentacja dotyczaca tych zmian zostala zatwierdzona przez nadzéor budowlany, a inwestor otrzymal
pozwolenie na budowe, ktére wymaga posiadania projektu budowlanego. Posiadano takze projekt konstrukcyjny,
w ktorym znajdowaly sie elementy projektu wykonawczego by mozna bylo realizowa¢ roboty budowlane w zakresie
konstrukcyjnym. Wprowadzone zmiany wynikaly ze zmiany funkcji i pomystu, prace wykonywano z pomystu



inwestora i w porozumieniu z nim. Nie wykonywano prac wbrew inwestorowi, wszystkie prace zostaly przez niego
odebrane.

/zeznania $wiadka K. G. — k. 1155v. — 1156 e-protokdl 00:13:45 — 00:43:25; zeznania $wiadka K. J. — k. 1171v. —
1172v. e-protokdl 00:06:59 — 00:38:27; zeznania §wiadka M. B. — k. 1176v. e-protokél 00:04:13 — 00:16:09; zeznania
wystepujacego w imieniu powddki S. P. — k. 1419v. — 1420 e-protokdl 00:09:08 — 00:31:14/

Najwieksze prace dodatkowe dotyczyly wod gruntowych. W trakcie prac pojawily sie problemy w trakcie wychodzenia
z ziemi. Od poczatku budowy przedstawiciele stron mieli Swiadomo$¢, ze moga byé¢ problemy z wilgocia. Architekt
wiedzial o badaniach geotechnicznych, bo rozmawial z inspektorem nadzoru o trudnym podpiwniczeniu. W
dokumentacji znajdowal sie zapis o tym, Zze woda gruntowa znajduje sie wysoko. Projektant nie uwzglednil
odpowiedniej izolacji. Wilgo¢ pojawila sie, woda byla na poziomie powierzchni posadzki w szczegbdlnoSci w rejonie
szybu windowego. Oba budynki oddano do uzytku, z wyjatkiem piwnic. Wykonawca (powddka) zaproponowal
rozwigzania, ktoére mialy temu zapobiec. Prace wymagaly odpompowywania w celu wykonania fundamentéw i
posadzek oraz zastosowania drozszego betonu, wykonano niezbedny drenaz. Podczas opuszczania terenu budowy nie
bylo stojacej w piwnicy wody, piwnice byly czeSciowo zagospodarowane.

/zeznania $wiadka K. G. — k. 1155v. — 1156 e-protokél 00:13:45 — 00:43:25; zeznania $§wiadka K. J. — k. 1171v. —
1172v. e-protokoél 00:06:59 — 00:38:27; zeznania Swiadka M. B. — k. 1176v. e-protok6l 00:04:13 — 00:16:09; zeznania
wystepujacego w imieniu pozwanej J. T. — k. 1420v. - 1421 e-protokot 00:36:11 — 00:50:00/

Przed podpisaniem koncowego protokotu odbioru, w dzienniku budowy wpisano w dniu 8 lipca 2015r. zakonczenie
realizacji robot budowlanych w zakresie parteru i piwnic obiektu nowego i modernizowanego (z wyjatkiem etapu II
piwnic) zglaszajac pomieszczenia do odbioru oraz robdt instalacyjnych i zewnetrznych.

/pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa — k. 1185 - 1202/

Poza warunkami umowy znajdowal sie zar6wno drenaz jak i dwukrotne polozenie papy. W przypadku posadzki bylo
to odstepstwo od projektu, ale zostalo zaakceptowane przez inwestora.

/zeznania $wiadka K. J. — k. 1171v. — 1172v. e-protokol (...):06:59 — 00:38:27/

Na etapie wykonczenia znacznie podniesiono standard budynku, bylo to wykoniczenie z ,,gbrnej potki”, a pierwotnie
projekt przewidywal §redni standard, co pociagnelo za sobg wyzsze koszty. Zamontowano instalacje oddymiajace,
system SAP, w zwigzku z czym powstaly dodatkowe koszty.

/zeznania $wiadka K. G. — k. 1155v. — 1156 e-protokdl 00:13:45 — 00:43:25; zeznania $wiadka K. J. — k. 1171v. —
1172v. e-protokdl 00:06:59 — 00:38:27; zeznania $wiadka M. B. — k. 1176v. e-protokol 00:04:13 — 00:16:09; zeznania
wystepujacego w imieniu powddki S. P. — k. 1419v. — 1420 e-protokol 00:09:08 — 00:31:14/

W dniu 15 stycznia 2016 roku, utworzona przez pozwang spotke komisja stwierdzila, ze roboty zostaly wykonane
nalezycie i zgodnie z umowa, zasadami sztuki budowlanej oraz prawidlowo ukonczone, ich jako$¢ jest dobra oraz ze
nie zauwazono zadnych wad czy usterek, wobec czego zdecydowano o odbiorze robét. Jednoczes$nie ustalono poczatek
biegu terminu uplywu 36 miesiecznej gwarancji na dzien 15 stycznia 2016 roku. Protokél podpisali Dyrektor S. P.,
przedstawiciel pozwanej sp6lki oraz inspektor nadzoru inz. K. G..

/protokol odbioru koncowego — k. 131-132; zeznania wystepujacego w imieniu powddki S. P. — k. 1419v. — 1420
e-protokét (...):09:08 — 00:31:14/

Wedlug zapisow z dziennika budowy, z okresu poprzedzajacego podpisanie protokolu konicowego odbioru,
odnotowano zakonczenie réznych elementéw budynku. Ostatnie dwa wpisy po dacie 14 paZzdziernika 2015r. z dnia
20 pazdziernika i 28 listopada 2016 r. wskazuja, iz po dniu podpisania protokolu koncowego robot jeszcze przez
10 miesiecy wykonywano prace budowlano-instalacyjne w cze$ci mieszkalnej obiektu ,w zakresie wynikajacym



z udzielonego odstepstwa wydanego przez Wojewodzkiego Komendanta Strazy Pozarnej z dnia 18.07.20161”.
Jednocze$nie inspektor nadzoru stwierdzil, iz ,obiekt moze by¢ uzytkowany po jego wyposazeniu”. Tak wiec
calo$¢ robot wg. umowy wraz z robotami dodatkowymi wynikajacymi z zapiséw do dziennika budowy, projektami
dodatkowymi i zamiennymi opracowanymi po dniu podpisania umowy z okresu 2012 - 2014, zostala wykonana.

/pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa — k. 1185 - 1202/

Strony w okresie od dnia przystapienia do robét tj. 25 czerwea 2012 r. realizacji robdt oraz takze po ich zakonczeniu
rozliczaly przedmiot umowy w oparciu o opracowane i zatwierdzone kosztorysy powykonawcze.

/pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa — k. 1185 - 1202/

Kosztorys nr 31 obejmowal dostawe i montaz windy osobowej - warto$¢ robét netto wynosita 131.869,62 zl, brutto
162.199,88 zl a pozwana spolka zaplacila powodce kwote 82.869,82 zl netto; nr 29 obejmowal zabudowe i malowanie
opaski wokol budynku - warto$é robét netto wynosila 61.406,40 zl, brutto 75.529,87 zl a zaplacono 0,00 zl; nr 28
obejmowat roboty ogélnobudowlane wykoniczeniowe w czeSci nowej istniejacej, wyrzutnie wentylacyjne, elewacje,
zmiany w nawierzchniach zewnetrznych, dostawe i montaz stolarki aluminiowej, skrzynki elektryczne - warto$c¢ robot
netto wynosila 495.575,68 zl, brutto 609.558,09 a pozwana spétka zaplacita 107.087,03 zl netto. Wartoé¢ wykonanych
przez powddke robot:

- sanitarnych wodno-kanalizacyjnych (34) to kwota 263.202,72 zt netto, 323.739,35 zl brutto natomiast pozwana
zaplacila za nie 123.695,39 zl netto;

- instalacji centralnego ogrzewania (35) to kwota 266.135,58 zl netto, 327.346,76 zt brutto natomiast pozwana
zaplacila za nie 77.009,78 zl netto;

- instalacyjnych wentylacji mechanicznej (37) to kwota 400.283,99 zl netto, 492.349,31 zt brutto natomiast pozwana
zaplacila za nie 439.037,34 zl netto;

- instalacyjnych klimatyzacji (36) to kwota 269.152,29 zl netto, 331.057,32 zl brutto natomiast pozwana zaplacila za
nie 178.834,83 zl netto.

Powddka dokonala takze:

- instalacji wewnetrznej gazu, zamontowania komina(38), ktérej wartos$¢ to kwota 20.907,85 z} netto, 25.716,66 zi
brutto natomiast pozwana zaplacila za nie 0,00 zk;

- instalacji elektrycznych niskopradowych (39), okablowania LAN, CCTV, naglo$nienia, TV, ktorej warto$c¢ to kwota
82.758,48 zl netto, 101.792,93 zl brutto natomiast pozwana zaplacila za nie 0,0 zl;

- instalacji elektrycznych wysokopradowych (40), WLZ, rozdzielenia o§wietlenia, gniazd urzadzenia i innych, ktérych
warto$¢ to kwota 139.429,78 zl netto, 171.498,63 z1 brutto natomiast pozwana zaplacila za nie 0,00 zl;

- instalacji elektrycznych (41) - montazu osprzetu, ktérych warto$é to kwota 75.321,31 zt netto, 92.645,21 zt brutto
natomiast pozwana zaplacila za nie 0,00 zl;

- instalacji elektrycznych (42) - modernizacji automatyki w rozdzielniach, ktérej wartoé¢ to kwota 3.797,52 z} netto,
4.670,95 zl brutto natomiast pozwana zaplacila za nie 0,00 zl;

- instalacji elektrycznych (43) - montazu agregatu pradotworczego, ktérej warto$¢ to kwota 11.045,98 zl netto,
13.586,56 zl brutto natomiast pozwana zaplacila za nie 0,00 zl;

A ponadto powbddka dostarczyla materialow elektrycznych (46), ktérych warto$é to kwota 148.890,07 zl netto,
183.134,79 zt brutto natomiast pozwana zaplacila za nie 61.845,11 z} netto. Pozwani dokumentami dokonali odbioru



tych robo6t bez zastrzezen, nie oddzielajac robo6t podstawowych i dodatkowych. Do zaplaty przez pozwana spotke
pozostaje kwota netto w wysokoSci 1.299.397.97 zh.

/pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa — k. 1185 — 1202; pisemna opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu
budownictwa — k. 1349 — 1356; ustna opinia uzupehiajaca bieglego z zakresu budownictwa — k. 1380 — 1381 e-protokét
(...):08:25100:12:08 — 00:23:26/

Kazdy przedstawiony inspektorowi nadzoru inz. K. G. kosztorys budowlany powykonawczy, zostal przez niego
sprawdzony i zweryfikowany, a zakres prac zostal potwierdzony.

/zestawienie kosztorysow powykonawczych — k. 165 - 784; zeznania $§wiadka K. G. — k. 1155v. — 1156 e-protokoél
00:13:45 — 00:43:25; kosztorysy — k. 1255 — 1295; pisemna opinia uzupekiajgca bieglego z zakresu budownictwa —
k. 1349 - 135/

0Od 2014 roku pozwana spo6lka zaprzestala zaplat za faktury wystawiane przez powodke.
/zeznania wystepujacego w imieniu powddki S. P. — k. 1419v. — 1420 e-protokot (...):09:08 — 00:31:14/

W dniu 26 lipca 2017 roku powddka wystawila pozwanej spolce fakture VAT nr (...) na kwote 1.598.976,20 z} brutto,
nastepnie skorygowana fakturg VAT nr (...) z dnia 16 sierpnia 2017 r.. Termin do zaptaty faktury okre$lono na dzien 15
wrze$nia 2017 roku. Faktura VAT Nr (...) wystawiona w dniu 26.07.2017r. wezeéniej niz faktura nr (...) z 16.08.2017r.
- dotyczy tych samych robot budowlanych wykonanych w budynkach pozwane;j.

/faktury — k. 785 — 787; niesporne)

Prace objete fakturg VAT (...) oraz zestawieniem zalaczonym byly niezbedne do prawidlowego wykonania umowy
w zwiazku ze kosztorysami powykonawczymi nr: (...) zatwierdzonymi przez przedstawiciela pozwanych (inspektora
nadzoru bedacego rowniez autorem projektu), co potwierdza niezbednos$é ich wykonania w ramach zawartej umowy
i decyzji o pozwoleniu na budowe. Inspektor nadzoru nie rozdzielal prac niezbednych na prace wg. umowy pisemnej
i prace dodatkowe realizowane wg. uméw innych (wielu) zlecen i uzgodnien ustnych stron.

Faktura VAT Nr (...) nie dotyczy rodzajow robét, ktére w budynku pozwanej w sprawie X GC 224/18 zostaly
zakwalifikowane przez bieglego jako wadliwe. Prace objete w/w faktura nie maja zadnego zwiazku z pracami
konstrukcyjnymi, izolacyjnymi Scian zewnetrznych, izolacjami pod posadzkowymi.

Prace zafakturowane w spornej fakturze nie posiadaly zadnych wad i zostaly wykonane prawidlowo.

/pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa — k. 1185 — 1202; zeznania wystepujacego w imieniu powodki S. P.
— k. 1419v. — 1420 e-protokoél (...):09:08 — 00:31:14/

Z powodu braku wplat spdtka powodowa zawarla z podmiotem trzecim umowe windykacji roszczen od spoétki
pozwanej, na mocy ktorej spotka pozwana zostala wezwana do zaplaty. Ostateczne wezwanie do zaplaty wystosowano
we wrze$niu 2017 roku

/umowa windykacji, wezwania i potwierdzenia odbioru — k. 789 - 809/

Pozwany posiada najemcow, od ktorych otrzymuje ok. 27 tys. zI miesiecznie, a nadto posiada inng nieruchomosé,
z ktorej od sierpnia 2021 roku bedzie otrzymywala dochéd 15 tys. zl miesieczne. Pozwani nie posiadaja innych
dochodéw i zobowigzan, ale posiadaja wierzytelnoSci w kwocie 150 tys. zl. Sytuacja finansowa pozwanej spolki i
samych pozwanych pogorszyta sie przez czasowe zamkniecie lokali w okresie pandemii.

/zeznania wystepujacego w imieniu pozwanej J. T. — k. 1420v. - 1421 e-protoko6l 00:36:11 — 00:50:00/



Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie: dokumentéw zlozonych do akt sprawy, opinii bieglego oraz
zeznan $wiadkow. Zlozone do akt sprawy dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i wobec
braku jakichkolwiek zastrzezen co do ich kompletnosci i autentycznosci, Sad uznat je za w pelni miarodajne dla potrzeb
ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania $§wiadkoéw sg wiarygodne, spojne, konsekwentne, pozostaja w korelacji do
opinii bieglego w zakresie budownictwa inz. J. K. wydanej w niniejszej sprawie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na wydanych w sprawie pisemnych opiniach bieglego inz. J. K. oraz
na ustnej opinii uzupelniajacej wydanej przez niego nas rozprawie uznajac je za podstawe do dokonania ustalen
w przedmiotowej sprawie. Wydane w sprawie opinie bieglego sa spojne, jasne i logiczne, a wszelkie watpliwoSci
zglaszane przez strone zostaly wyjasnione w opiniach uzupelniajacych.

Pozwana wprawdzie wskazywala w toku niniejszego postepowania, ze prace wykonane przez powddke na najnizszych
kondygnacjach posiadajg wiele wad i usterek, ale pozostawalo to poza przedmiotem rozpoznania i zainteresowaniem
Sadu, gdyz sporna faktura nie dotyczyla prac, na ktoérych wady pozwana sie powohuje. To wlasnie do zadania zaplaty
tej jednej faktury ograniczyla sie powddka i tak tez nalezalo przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodztwo okazalo sie zasadne, do kwoty wskazanej w wyliczeniach przez bieglego i w takim
zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Eaczaca strony umowa byla typowg umowa o roboty budowlane uregulowang w art. 647 k.c. i nastepnych. Zgodnie
art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem roboét, w szczegdlnoSci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Umowa
o roboty budowlane sklada sie nie tylko z samej umowy, ale takze z dokumentacji technicznej, wymaganej przez
wlasciwe przepisy (stanowiac istotny skladnik umowy), ktéra zwykle wskazuje na przedmiot Swiadczenia i na
sposob wykonania umowy o roboty budowlane. Chodzi tu o dokumentacje projektowa obejmujaca co najmniej
projekt budowlany (art. 34 Prawa budowlanego), ale takze inne niezbedne projekty (art. 18 ust. 1 pkt 1 in fine
Prawa budowlanego). Projekt budowlany, ktéry jest niezbedny do uzyskania pozwolenia na budowe, nie musi
by¢ na tyle szczegolowy, aby w oparciu o jego rozwiazania mozna bylo prowadzi¢ roboty budowlane, dlatego
duza role odgrywaja tutaj projekty wykonawcze. Zgodnie z art. 18 ustawy prawa budowlanego, do obowigzkow
inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, w tym réwniez: opracowanie projektu budowlanego i stosownie do potrzeb innych projektow,
ustanowienie kierownictwa budowy, inspektora nadzoru z oséb kompetentnych i posiadajacych odpowiednie
kwalifikacje zawodowe. Nadto inwestor moze takze zobowigza¢ projektanta do sprawowania nadzoru autorskiego.

Zgodnie z zapisem w umowie laczacej strony, inwestor, czyli pozwana, poza zalgczeniem projektu budowlanego,
zobowiazala sie do przekazania dokumentacji projektowej w zakresie projektow wykonawczych do 30 czerwca 2012
roku. Zakres prac powddki zostal szczegdlowo okreélony w zestawieniu planowanych prac i przewidywanych kosztow
w kosztorysie stanowigcym zalacznik do umowy oraz dokumentacji projektowej budowlanej (projekcie) przekazanej
do dnia podpisania umowy. Roboty budowlane mialy zostaé wykonane zgodnie z dokumentacja projektowa
oraz przepisami prawa budowlanego. Pozwana przekazywala dokumentacje wykonawcza w trakcie wykonywania
zaprojektowanych uprzednio prac na budowie i, jak wskazali §wiadkowie, dokumentacja wykonawcza znaczaco réznilta
sie od pierwotnego projektu budowlanego, co mialo wplyw przede wszystkim na wyzsze koszty budowy.

W sprawie, usilowata zaprzeczy¢ temu spotka bedaca inwestorem, twierdzac, iz nie miata Swiadomosci o tak znacznych
kosztach oraz, nie bylo zgody na zmiany w projekcie a jesli byly to nie w podawanym przez wykonawce zakresie. Nadto
pozwana podnosila, iz prace nie zostaly ukonczone przez powddke oraz ze zawieraly szereg wad, ktore uniemozliwiaja
jej m.in. korzystanie z piwnicy budynku.



Pomimo, zZe umowa stron zabraniala pow6dce wykonywania robdt dodatkowych bez zawarcia z pozwana odrebnej
pisemnej umowy to, zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze przedstawiciel inwestora (Inspektor Nadzoru),
ktéry na biezaco kontrolowal proces budowlany, zatwierdzal wszelkie zmiany w projekcie oraz ich warto$¢, co
potwierdzaja nie tylko zlozone przez niego podpisy na dokumentach, ale takze jego zeznania w niniejszej sprawie.
A przeciez na mocy umowy stron taka zgoda wystarczala by mozna bylo méwié o pracach zatwierdzonych przez
inwestora na mocy § 8 umowy, wiec nie sposob uznac, ze powodka dzialata bez uzgodnienia z pozwana, co potwierdzaja
takze $wiadkowie wezwani w sprawie. Twierdzenia pozwanej sg o niezrozumiale takze wobec faktu, ze dnia 15 stycznia
2016 roku, utworzona przez pozwana spotke komisja stwierdzila, ze roboty zostaly wykonane nalezycie i zgodnie z
umowag, zasadami sztuki budowlanej oraz prawidlowo ukonczone, ich jakoé¢ jest dobra oraz ze nie zauwazono w
nich zadnych wad czy usterek, skutkiem czego roboty zdecydowano sie odebra¢. A ponadto sam inspektor nadzoru w
dzienniku budowy wskazal, ze obiekt moze by¢ uzytkowany po jego wyposazeniu, Swiadkowie oraz pozwany wskazuja
nadto, ze cze$¢ piwnicy jest uzytkowana a dodatkowo $§wiadkowie powddki wskazali, ze przy opuszczaniu terenu
budowy nie widzieli wilgoci w piwnicy.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze calo$¢ robdt wg. umowy wraz z robotami dodatkowymi wynikajacymi z zapisow
do dziennika budowy, projektami dodatkowymi i zamiennymi opracowanymi po dniu podpisania umowy z okresu
2012 - 2014, zostala wykonana.

W zakresie wskazywanych przez pozwana wad, wypowiedzial sie powolany w sprawie biegly ds. budownictwa, wedlug
ktorego objete sporna w sprawie faktura prace (z uwagi na cze$ciowe odbiory poszczegdlnych prac) nie obejmowaly w
ogole powolywanych prze pozwang wad, natomiast prace objete faktura byly konieczne (co potwierdza takze inspektor
budowy) oraz zasadne.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze powddka wykazala istnienie swego roszczenia.

Odnoszac sie do warto$ci roszczenia, Sad przyjal za bieglym wyliczenie wartoSci wykonanych przez powddke, a nie
oplaconych przez pozwang prac, ustalajac iz byla to kwota wynikajaca z faktury skorygowanej 1.598.259,50 zl brutto
(1.299.397,97 zt netto).

Wobec powyzszego do zasgdzenia dla powodki byla kwota 1.598.259,50 zl tytulem nieoplaconego przez pozwanag
spolke zobowigzania. Sad zasadzil te kwote solidarnie od pozwanej spolki (...) oraz jej wspdlnikow — M. T.iJ. T.,
jednocze$nie oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie jako zbyt wygbérowane.

W niniejszej sprawie Zrodlem roszczenia o odsetki jest umowa laczaca strony postepowania. Pow6dka domagala sie
odsetek od dnia nastepujacego po uplywie 30 dniowego terminu na zaplate, ktéry wynikal z § 5 ust. 7 umowy stron,
tj. od dnia 16 wrze$nia 2017 r. roku, wobec okoliczno$ci, iz wynagrodzenie to mialo by¢é w ww. terminie liczonym od
wystawienia przez powodke faktury VAT wraz z odsetkami ustawowymi w razie zwloki pozwanej (k.23). Sad, wbrew
zadaniu, nie znalazl podstaw do zasadzenia odsetek od transakcji handlowych ale zgodnie z umowa orzekl! o tym, ze
naleza sie powoddce odsetki ustawowe za opdznienie.

W postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu okreSlona w art. 98 § 1 k.p.c.,
zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a zatem decydujace znaczenie, jeSli chodzi o obowiazek zwrotu
kosztéw procesu, ma wynik sprawy. Wobec tego, ze powddka wygrala niniejsze postepowanie, pozwani powinni
zwrdcit jej koszty procesu. Na koszty te ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego (10.800 zl) wraz z oplata skarbowa
(17 z1) a takze oplata od pozwu (79.949 z1) oraz zaliczka na czynnosci z udzialem bieglego (3.000 z}). Z tych wzgledow
orzeczono na rzecz powodki zwrot kwoty 93.766 zt.



