Sygn. akt IT C 452/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 marca 2018 roku maloletni B. S. reprezentowany przez ojca K. S. wystapil przeciwko (...) Spotce
Akcyjnej (...) w W. o zasadzenie kwoty 90.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznana po $émierci matki
M. S.. Powdd podal, iz roszczenia swoje wywodzi z wypadku drogowego z dnia 9 pazdziernika 2011 roku, w wyniku
ktoérego M. S. poniosta $émierc¢ (pozew, k. 4 — 7).

Pozwany (...) Spotka Akcyjna (...) w W. wniost o oddalenie powodztwa w catoéci podnoszac, iz roszczenia powoda sg
zawyzone, a wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota 30.000 w pelni rekompensuje poniesiona przez
powoda krzywde (odpowiedz na pozew, k. 33 — 37).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 pazdziernika 2011 roku mial miejsce wypadek drogowy, w ktéorym brala udzial matka maloletniego
powoda M. S.. Sprawca wypadku byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen (okoliczno$ci bezsporne: wyrok karny, k. 17).

Na skutek obrazen powstalych w wyniku wypadku w dniu 22 paZdziernika 2011 roku M. S. zmarla (okolicznoéci
bezsporne: wyrok karny, k. 17).

Maloletni B. S. byl synem M. S.. W chwili jej §mierci mial trzy i p6l roku (okolicznos$ci bezsporne: akt urodzenia, k. 23).

Przed $mierciqg M. S. relacje w rodzinie byly dobre. Gléwnym opiekunem maloletniego byla matka, ktéra wtedy nie
pracowala. Dziecko bylo bardzo przywiazane do swojej matki. Nie bylo probleméw w relacji matki z synem (zeznania
$wiadkow: E. S., k. 65, 00:03:56 1 M. C,, k. 65, 00:10:30).

W 2011 roku maloletni B. S. zaczal chodzié do przedszkola (zeznania §wiadka M. C., k. 65, 00:10:30).

Po smierci matki maloletni B. S. byl zagubiony, nie wiedzial co sie stalo, plakal i tesknil. W przedszkolu, kiedy
widzial matki innych dzieci bardzo to przezywal. Na samym poczatku po zdarzeniu byt u psychologa w przedszkolu,
a pozniej leczenie psychologiczne i psychiatryczne nie byto kontynuowane (zeznania §wiadkéw: E. S., k. 65, 00:03:56
iM. C., k. 65, 00:10:30).

B. S. nadal regularnie odwiedza gréb matki. Maloletni wspomina dobrze matke, ale jest w tym duzo tesknoty. Widac,
ze brakuje mu jej brakuje. Obecnie w opiece nad B. ojcu pomagaja rodzice jego i zony (zeznania §wiadkow: E. S., k.
65, 00:03:56 1 M. C., k. 65, 00:10:30; zeznania przedstawiciela ustawowego powoda K. siennickiego, k. 66, 00:19:09)

Szkoda zostala zgltoszona pozwanemu (...) Towarzystwu (...) pismem z dnia 14 sierpnia 2013 roku, przy czym na
rzecz powoda zgdano w nim zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 90.000 zl (pismo, k. 18 — 19).

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany (...) Towarzystwo (...) ustalil, ze nalezne powodowi zado$éuczynienie
po $mierci osoby najblizszej wynosi 30.000 zt i taka tez kwota zostala wyplacona (decyzja, k. 16).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw.

Jednocze$nie sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry i psychologa majac na uwadze
nastepujace okolicznosci. Po pierwsze, maloletni powdd nie korzystal z leczenia psychiatrycznego i psychologicznego,
brak jest w tym zakresie jakiejkolwiek dokumentacji medycznej, zatem opinia bieglych co do nastepstw wypadku
bylaby czysto hipotetyczna. Po drugie, od wypadku uplynelo juz ponad 7 lat, maloletni pow6d mial wowcezas 3 lata,
a obecnie ma lat 10 i niewatpliwym jest, ze znajduje sie na zupelie innym etapie rozwoju psycho — emocjonalnego.
W polaczeniu z brakiem dokumentacji medycznej czyni to opinie w zakresie bezpos$rednich skutkéw wypadku matki



zupelnie teoretyczna. Po trzecie wreszcie, okolicznosci ktore — wedle tezy dowodowej — mialy by stac sie przedmiotem
dowodzenia, a mianowicie obecna kondycja powoda, w szczegolnoSci wystapienie u niego zaburzen emocjonalnych
i psychopatologii, w rozpoznawanej sprawie nie decyduja o wysoko$ci przyznanego powodowi zado$éuczynienia, ich
dowodzenie zatem pozostaje zupekie zbedne.

Sad zwazyl:
Powodztwo jest uzasadnione w czesci.

Podstawa odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen i jej zakres wyznaczone s3 istnieniem i rozmiarem zobowigzania
cigzacego na ubezpieczonym samoistnym posiadaczu pojazdu mechanicznego, za$ zgodnie z dyspozycja przepisu art.
436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za
pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub w mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
tegoz mechanicznego $rodka komunikacji.

W mysl powolanych przepiséw odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza opiera sie na zasadzie ryzyka. Przestanka
tej odpowiedzialno$ci jest istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy ruchem pojazdu mechanicznego a
powstaniem szkody. Pozwany moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka wykazujac zaistnienie jednej
z trzech okolicznosci egzoneracyjnych wskazanych w art. 435 § 1 k.c., to jest ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej,
wylgcznie z winy osoby poszkodowanej badz osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W rozpoznawanej sprawie odpowiedzialnosé pozwanego (...) Towarzystwa (...) za skutki wypadku z dnia
9 pazdziernika 2013 roku, w wyniku ktoérego zmarta M. S. nie byla sporna, nie kwestionowano jej bowiem ani w
postepowaniu likwidacyjnym ani przed sadem. Ubezpieczony w pozwanym Towarzystwie kierowca podczas ruchu
pojazdu spowodowal wypadek, w wyniku ktorego poszkodowana M. S. zmarla.

Ustalenie podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego Towarzystwa pozwala przej$¢ do rozwazenia spornej w sprawie
kwestii, to jest wysokoéci zadania zgloszonego w sprawie.

Zgloszone przez powoda roszczenie o zados$céuczynienie za krzywde w zwigzku ze $miercig M. S. ma swa podstawe
w art. 446 § 4 k.c. Stosownie do tresci przytoczonego przepisu, sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny
zmarlego odpowiednig sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zado$¢uczynienie jest zatem
forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszystkie cierpienia
fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te ktére moga powstaé w przyszloéci. Ma w swej istocie ulatwié
przezwyciezenie ujemnych przezyc zwigzanych z utrata bliskiego czlonka rodziny. Jako, iz ludzkie cierpienie stanowi
warto$¢ niewymierna, bezpos$rednie przelozenie krzywdy wywolanej $miercia bliskiej osoby na pieniadze nie jest
mozliwe. Przyjmuje sie, ze wielko$¢ zado$éuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym
rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnosci, trwaloéci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru
cierpien i uyjemnych doznan psychicznych powinny byé uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny
(tak: wyrok SN z 26 sierpnia 2004 r., sygn. akt WA 18/04), jednakze w relacji do indywidualnych okoliczno$ci
danego przypadku. W przypadku zado$¢uczynienia za Smierc bliskiego czlonka rodziny, na rozmiar cierpien posSrednio
poszkodowanego zasadniczy wplyw ma jakos$é i zazylosé relacji ze zmartym, bliskos¢ pokrewienstwa oraz
stopien wzajemnych powiqzan zyciowych pomiedzy wymienionymi osobami. Pomimo tego, ze szkody
niemajatkowej nie da sie zmierzy¢ w kategoriach ekonomicznych, od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany
wskutek Smierci osoby najblizszej winien otrzymac sume pieniezna, o tyle w danych okoliczno$ciach odpowiednia, by
mogl za jej pomoca zatrzec lub zlagodzié¢ poczucie krzywdy i odzyskaé rownowage psychiczng. Innymi stowy, przyjmuje
sie, ze wysoko$¢ zado$c¢uczynienia powinna przedstawiac jakas ekonomicznie odczuwalng warto$¢, cho¢ nie moze by¢é
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa (zob. wyroki SN z
dnia 12 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1266,/00 oraz z 6 czerwca 2003 1., sygn. akt IV CKN 213/01).

W przypadku maloletniego powoda jego stopien pokrewienstwa z matka jest najwyzszy z mozliwych. Przed $miercia
M. S. réwniez stopien wzajemnych powigzan jej z dzieckiem byl ogromny. Matka byla gléwnym opiekunem



maloletniego, to na niej zatem spoczywal przede wszystkim ciezar opieki nad dzieckiem i jego wychowania.
Jest zupelnie oczywistym, ze dla malego dziecka, jakim byl powd6d w chwili $mierci matki, jego rodzice graja
pierwszoplanowa role w zyciu, zycie dziecka, a na pewno juz jego jako$¢ sa calkowicie od rodzicow uzaleznione.
Maloletni powdd byl bardzo przywiazany do swojej matki. Zazylos¢ takiej relacji jest ogromna, a zwazywszy na to, ze
relacje w rodzinie byly dobre i nie byto probleméw w relacji matki z synem, to i jako$¢ tej relacji uznaé trzeba za bardzo
dobra. W tej sytuacji niewatpliwie rozmiar cierpien maloletniego powoda po §mierci matki byl bardzo duzy. W sposéb
oczywisty jego sytuacja zyciowa ulegla gwaltownej zmianie, utracit bowiem nie tylko jednego z rodzicow, ale i wlasnie
tego rodzica, ktory byl jego pierwszoplanowym opiekunem, z ktérym spedzal najwiecej czasu i ktéry decydowal o
jego rozwoju i wychowaniu. Ze $miercig matki wigzalo sie wiele negatywnych przezy¢ psychicznych. Maloletni B. S.
byl zagubiony, nie wiedzial co sie stalo, plakal i tesknil. Do tego dochodzily problemy w relacjach spotecznych, dla
malego dziecka wyjatkowo dotkliwe: w przedszkolu, kiedy widzial matki innych dzieci bardzo to przezywal. Trzeba
tu podkresdli¢, ze w chwili §mierci matki powod byl osobg zupeklie niesamodzielng zyciowo, rodzinnie i zawodowo.
Utracil matke w chwili, gdy mial trzy i p61 roku, mozna wiec powiedzieé, ze utracil ja na cale swoje zycie i ze jest to strata
nieodwracalna. Ta ostatnia okoliczno$¢, a mianowicie fakt, iz w chwili §mierci matki powdd byt jeszcze bardzo matym
dzieckiem, a zatem — po Smierci matki — nigdy juz nie bedzie mogl nawigzaé takich relacji, jakie ma matka z dzieckiem,
zadecydowata w podstawowym zakresie o wysoko$ci przyznanego powodowi zado$¢uczynienia. Wszystkie wskazane
wyzej okolicznoS$ci pozwalaja na ocene, iz stosownym zado$¢uczynieniem mogacym skompensowaé maloletniemu B.
S. cierpienia zwigzane ze Smiercig matki, bedzie kwota 100.000 zl. Poniewaz w toku postepowania likwidacyjnego
pozwany ubezpieczyciel wyplacil powodowi tytulem zado$éuczynienia kwote 30.000 zl, na podstawie art. 446 § 4 k.c.
zasadzono od (...) Spélki Akcyjnej (...) w W. na rzecz B. S. tytulem zadoséuczynienia kwote 70.000 zl.

W pozostalym zakresie roszczenie powoda z tytulu zado$éuczynienia zostato oddalone.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek (art. 481 § 11 art. 359 § 1 k.c.) sad zwazyl, iz termin spelnienia Swiadczenia
przez dluznika, ktérym jest zaklad ubezpieczen, w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
oznaczony byl w dniu wypadku przez przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152) , zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W rozwazanej
sprawie strona powodowa zglosita pozwanemu szkode w dniu 14 sierpnia 2013 r., zadajac zaplaty kwoty 90.000
z} tytulem zado$céuczynienia Nie zachodzily przy tym zadne szczegolne okolicznoSci, ktére uniemozliwilyby stronie
pozwanej wyja$nienie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci
$wiadczenia (fakty takie nie zostaly udowodnione przez strone pozwang), a tym samym pozwany powinien spetnic¢
$wiadczenie w terminie 30 — sto dniowym, a zatem bylo ono wymagalne w dniu 13 wrzes$nia 2013 r. W dniu tym
pozwany $wiadczenia jednak nie spehil, co uzasadnia zasadzenie na rzecz powoda odsetek za opdznienie od dnia
nastepnego, to jest od 14 wrzeénia 2013 r., co do roszczen wskazanych w zgloszeniu szkody, w czeSci niespelnionej
(czyli co do 60.000 z1). W pozostalym zakresie powodowi nalezg sie odsetki od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu (k. 32), albowiem dopiero wowczas zgloszone zostalo zadanie zaplaty zado$cuczynienia w
kwocie przekraczajacej 90.000 zl. Od kwoty 10.000 zl odsetki zasadzono wiec od dnia 22 czerwca 2018 roku.

Co do wysokosci odsetek, to obecnie jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie jest oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoéci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw
procentowych (art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.). Do dnia 31 grudnia 2015 roku
jezeli stopa odsetek za opoznienie nie byla z géry oznaczona, nalezaly sie odsetki ustawowe. Zasadzajac odsetki, sad
wskazal zatem, ze nalezne pow6dkom sa odsetki ustawowe za opdznienie, przy czym do dnia 31 grudnia 2015 roku
stopa odsetek z tytulu op6Znienia byla po prostu stopa odsetek ustawowych, za$ od 1 stycznia 2016 roku sg to odsetki,
ktoérych wysokos¢ reguluje odrebnie przepis art. 481 § 2 k.c.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielnia
kosztow procesu, w mysl ktorej strony powinny ponie$¢ jego koszty stosownie do wyniku sprawy. Powod wygral
sprawe w 77,77 %, a koszty procesu wyniosly lgcznie 11.017 zlotych, w tym po stronie powoda w kwocie 5.617 ztotych



(5.400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
200 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu), za$ po stronie pozwanej 5.400 zlotych (tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego. Pozwanego, zgodnie z powyzsza zasada powinny obcigzac¢ koszty w wysokoSci 8.568 zlotych, skoro
jednak faktycznie poni6st koszty nizsze, to powinien zwréci¢ stronie powodowej kwote 3.168 zlotych.

W toku postepowania powstaly rowniez koszty sadowe, ktore tymczasowo ponio6st Skarb Panstwa w lacznej wysokoSci
4.300 zlotych, a zwigzane z oplatg sadowa od pozwu w czeéci, w ktdrej nie zostala ona uiszczona. Uwzgledniajac tresé
art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz zasade ponoszenia kosztéw procesu w niniejszej
sprawie sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 3.340 zt (77,77%
X 4.300 z}) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, za§ powoda, ktére byl czeSciowo zwolniony od kosztéw
sadowych, ze wzgledu na jego sytuacje zyciowa i charakter sprawy, postanowil nie obcigza¢ obowigzkiem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych.

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikom stron.

Dnia 21 listopada 2018 r.



