II C 495/18

UZASADNIENIE

25 stycznia 2018 roku A. S. zlozyl pozew, w ktérym wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym,
aby M. K. iJ. K. zaplacili powodowi 130°000,00 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 31 sierpnia 2017 roku do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty. Na uzasadnienie swojego
zadania powod zlozyt weksel wlasny wystawiony przez pozwanych, w ktérym zobowiazali sie do zaplaty wskazanej
kwoty bez protestu do dnia 30 sierpnia 2017 roku.

13 lutego 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty pod sygnatura akt II Nc 37/18, ktéorym zadanie
powoda uwzglednil w caloéci zasadzajac tez koszty procesu w wysokosci 5242,00 zl, z czego 3'617,00 zl stanowily
koszty zastepstwa procesowego.

Pozwani wnie$li zarzuty od tego nakazu zaplaty domagajac sie jego uchylenia w calo$ci, oddalenia powddztwa i
zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztéow procesu. Pozwani nie zaprzeczyli, ze wystawili weksel przedstawiony
przez powoda, natomiast zakwestionowali legalno$¢ zobowigzania wekslowego, ktére mialo powsta¢ w zamian za
dokonanie czynu zabronionego. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani podniesli, ze ubiegali sie o kredyt
i w tym celu skorzystali z pomocy powoda, ktéry byl posrednikiem kredytowym. Weksel byl zabezpieczeniem
wynagrodzenia, ktére powdd mial otrzymac¢ w zamian za to, ze podjal sie uzyskania podrobionego zaswiadczenia
o zarobkach M. K. — wdéwczas niepracujacej, sporzadzenia dokumentacji potwierdzajacej fikcyjne zatrudnienie
pozwanej w spoOlce (...) na stanowisku dyrektora i postuzenia sie tymi dokumentami przed bankiem, jako
potwierdzajgcymi zdolno§¢ kredytowa M. K., w celu wyludzenia kredytu.

W odpowiedzi na zarzuty pow6d wniost o utrzymanie zaskarzonego nakazu zaplaty w mocy i zasadzenie kosztow
procesu zaprzeczajac twierdzeniom pozwanych o nielegalnej proweniencji zobowigzania wekslowego i podnoszac,
ze skarzacy nie przedstawili zadnych dowodéw na poparcie swoich zarzutéw. W uzasadnieniu swojego stanowiska
powod potwierdzil, ze $§wiadcezyl na rzecz pozwanych ustugi w zakresie posrednictwa kredytowego i ztozyt w imieniu
pozwanej wniosek kredytowy, do ktérego zalaczyt wylacznie dokumenty dostarczone mu przez pozwanych. Dzieki
staraniom powoda pozwana uzyskata kredyt na zakup domu. Poniewaz zabiegi o kredyt trwaly blisko rok, miedzy
stronami wytworzyla sie blizsza znajomo$¢. Gdy po uzyskaniu promesy kredytowej okazalo sie, ze dla uruchomienia
kredytu konieczne jest spelnienie dodatkowych warunkéw, m.in. splata wezesniejszych zobowiazan, na co pozwani
nie mieli pieniedzy, powod udzielil im pozyczki w wysokosci 100°000,00 zl. Strony nie sporzadzily umowy pozyczki na
piS$mie, natomiast weksel zostal wystawiony jako zabezpieczenie zaplaty zar6wno wynagrodzenia naleznego powodowi
za poérednictwo, jak i udzielonej pozwanym pozyczki.

Odpowiadajac na twierdzenia powoda, pozwani zaprzeczyli, aby zawierali z A. S. umowe pozyczki. Oswiadczyli tez, ze
nie wyrazaja zgody na przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron i §wiadkéw na te okoliczno$c, powolujac sie na
ograniczenie wynikajace z art. 74 § 1 ke w zw. z art. 720 ke i brak uprawdopodobnienia na piSmie dokonania miedzy
stronami czynno$ci prawne;j.

Stan faktyczny:

Strony poznaly sie w poczatkach 2016 roku. Pozwani czynili wowczas starania o uzyskanie kredytu hipotecznego
na zakup nieruchomosci i skorzystali z ustug powoda, ktéry od kilku lat zajmowal sie posrednictwem kredytowym.
Poczatkowo wspolpraca oparta byta na ustnej umowie miedzy stronami.

/ zeznania powoda — k 356, zeznania pozwanych — k 356 /

16 lipca 2016 roku doszlo do podpisania umowy o §wiadczenie ustugi posrednictwa kredytowego miedzy (...) sp. z
0.0., jako wykonawca i M. K., jako zamawiajaca. Spdlke reprezentowal A. S.. Poérednik zobowiazal sie do uzyskania
dla zamawiajacej kredytu bankowego w wysokoSci 600°000,00 zt i w tym celu do przygotowania na podstawie



otrzymanych od zamawiajacej dokumentéw wniosku kredytowego, dokonania jego weryfikacji i natychmiastowego
przeslania niezbednej dokumentacji do banku. W zwigzku z realizacja umowy zamawiajaca zobowigzala sie
dostarczy¢ niezbedne dokumenty oraz udzieli¢ pelnomocnictwa do reprezentowania jej przed bankiem w kontaktach i
czynnoS$ciach majacych na celu uzyskanie kredytu. Strony umoéwily sie, ze posrednikowi nalezne bedzie wynagrodzenie
za wykonane czynno$ci po otrzymaniu pozytywnej decyzji, w wysokos$ci 5% kwoty kredytu. Miato ono by¢ platne na
rachunek wskazany w umowie w ciggu 3 dni od uruchomienia calo$ci lub pierwszej transzy kredytu.

/ umowa — k 107 /

18 listopada 2016 roku (...) Bank (...) podjal decyzje o udzieleniu M. K. kredytu na nabycie domu oraz sfinansowanie
rob6t budowlanych, w lacznej kwocie 680°000,00 zL. Uruchomienie kredytu uzalezniono od spehlienia przez
kredytobiorce szeregu warunkéw, m.in. od potwierdzenia dokumentem nabycia nieruchomosci oraz od potwierdzenia
calkowitej splaty kredytu ratalnego zaciagnietego przez pozwana w kwietniu 2016 roku.

/ informacja o decyzji kredytowej wraz z aneksem — k 108-111 /

Aby spelni¢ warunki banku pozwani musieli ponie$¢ wydatki na pokrycie 25% wartoSci domu, ktéry zamierzali nabyé
— tj. kwota 172°000,00 zl oraz na splate kredytu w (...) okolo 70’°000,00 zl. Na poczet ceny nabycia nieruchomosci
pozwana ui$cila zadatek w wysoko$ci 60°000,00 z} juz przy zawarciu umowy przedwstepnej w sierpniu 2016 roku.

/ wypis umowy przedwstepnej oraz wypis umowy sprzedazy — k 348, zeznania pozwanej — k 356, zeznania powoda
-k356/

Wszelkie dokumenty niezbedne do uzyskania kredytu i jego uruchomienia powdd otrzymywat od pozwanej. Dotyczyto
to takze dokumentoéw zwigzanych z zatrudnieniem M. K. i wysoko$cia jej dochodow.

/ korespondencja elektroniczna — k 137, 157-183, zeznania powoda — k 356 /

M. K. byla zatrudniona w spoélce (...) od maja 2016 roku przez rok. Z tytulu tego zatrudnienia otrzymywala
wynagrodzenie w wysoko$ci 10°000,00 zl miesiecznie. Na te okoliczno$¢ ksiegowa spotki wystawila zas§wiadczenie z
20 grudnia 2016 roku, ktore zostalo przekazane powodowi celem zlozenia w banku kredytujacym. Pozwanej nic nie
wiadomo o tym, aby zaswiadczenie o jej zatrudnieniu zostalo podrobione.

/ kopia zaswiadczenia o zatrudnieniu — k 35, informacja ZUS — k 112, 113, korespondencja elektroniczna — k 158-159,
zeznania pozwanej — k 356 /

Poniewaz pozwani zaangazowali znaczne Srodki wlasne w nabycie nieruchomosci i prace remontowe, ktére rozpoczeli
jeszcze przed sfinalizowaniem transakcji, zwrocili sie do powoda o udzielenie pozyczki. Poniewaz w trakcie
wielomiesiecznej wspodlpracy miedzy stronami wytworzyly sie przyjacielskie relacje, A. S. zgodzil sie pozyczyé
pozwanym 100’000,00 zl, chcac w ten spos6b pomde w pomys$lnym zakoniczeniu sprawy zakupu domu.

/ zeznania §wiadka I. D. — k 356, zeznania powoda - 356 /

Przed przekazaniem pieniedzy strony uzgodnily, ze nie sporzadza pisemnej umowy pozyczki, natomiast
zabezpieczeniem wierzytelno$ci powoda bedzie weksel wlasny wystawiony przez pozwanych na kwote obejmujaca
takze przewidziang w umowie o $wiadczenie ustugi posrednictwa prowizje, ustalong na kwote 30°000,00 zt. Weksel
zostal wystawiony 19 maja 2017 roku. Pozwani, jako wystawcy, zobowiazali sie w nim, ze 30 sierpnia 2017 roku
zaplaca bez protestu, na zlecenie A. S. 130’°000,00 zt. Weksel zostal podpisany w obecnoSci notariusza J. B. w jego
kancelarii znajdujacej sie w A.. Notariusz potwierdzil fakt podpisania dokumentu przez pozwanych. W tym celu
pozwani specjalnie przyjechali do siedziby kancelarii notarialnej ze swojego miejsca zamieszkania pod W.. Podczas
spotkania u notariusza byla mowa o udzieleniu pozyczki; notariusz sugerowal nawet potrzebe zawarcia umowy
notarialnej dokumentujacej taka czynno$c.



/ weksel — k 5 oryginal w depozycie sadu, zeznania §wiadka J. B. — k 356, zeznania Swiadka I. D. — k 356, zeznania
powoda — k 356 wzw. zk 233 /

Tego samego dnia doszlo do przekazania pozwanym przez powoda kwoty 100'000,00 zL. W tym celu powod wyplacit
ze swojego konta 90’000,00 zl, z czego 30°000,00 zt pochodzilo od jego partnerki I. D.. Pozostale 10°000,00 z} 1. D.
przekazala powodowi gotowka.

/ potwierdzenie wyplaty — k 106, zeznania $wiadka I. D. — k 356, zeznania pozwanego — k 356 /

Po otrzymaniu odpisu nakazu zaplaty wydanego w tej sprawie pozwani udzielili pelnomocnictwa do prowadzenia tej
sprawy adw. D. M.. Rozmowy z pelnomocnikiem prowadzil wylacznie J. K., ktéry nie pamieta jakie informacje na
temat sprawy przekazywal adwokatowi. Zarzuty wniesione od nakazu zaplaty sporzadzita adwokat M. P. legitymujaca
sie pelnomocnictwem substytucyjnym udzielonym do tej sprawy przez adw. D. M..

/ zarzuty k — 27-30, pelnomocnictwo substytucyjne — k 31, odpisy pelnomocnictw — k 32 i 33, zeznania pozwanej —
k 356, zeznania pozwanego — k 356 /

Suma wekslowa nie zostala zaplacona w zadnej cze$ci mimo wezwania przeslanego pozwanym przez powoda.
/ wezwanie wraz z dowodem doreczenia — k 6-8, zeznania powoda — k 356 w zw. z k 233 /

Sad pominat dowody z zeznanh Swiadkow zgloszone przez pozwanych w zarzutach. Z ustalen wynika, ze Swiadek W. H.
nie zZyje. Natomiast przeshichanie §wiadka M. L. okazalo sie zbedne. Swiadek ten zostat zgloszony celem wykazania,
ze za$wiadczenie o zatrudnieniu pozwanej w spoélce (...) zostalo podrobione, za§ samo zatrudnienie bylo fikcja,
jednakze pozwana w trakcie zeznan przyznala, ze w dacie wystawienia dokumentu byla zatrudniona w rzeczonej firmie
i pobierala wynagrodzenie w wysokoSci zgodnej z tre$ciag dokumentu. Co wiecej, pozwana zaprzeczyla, aby dokument
ten zostal podrobiony.

Z tych samych przyczyn zbedne stalo sie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa, wnioskowanego przez
powoda w odpowiedzi na zarzuty pozwanych.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. B. w czeSci, w ktorej zeznal, iz dokument podpisany przez pozwanych w
jego kancelarii byl wekslem in blanco. Swiadek nie pamietal szczegélowo wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z tg
czynnoScia notarialna, co potwierdzil w trakcie zeznan i co jest zrozumiale biorac pod uwage uplyw czasu oraz
fakt, Ze notarialne potwierdzenie podpisu na dokumencie jest czynno$cia rutynows, jakich zazwyczaj wiele dokonuje
notariusz. Sami pozwani nie potrafili jednoznacznie wypowiedzie¢ sie co do tej okolicznoS$ci — nie pamietali, czy kwota
zobowiazania byla wpisana na wekslu w momencie sktadania podpiséw. Poza tym sposéb, w jaki dokument zostal
sporzadzony wskazuje, ze cala jego tre$¢ powstala w tym samym momencie.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanych w czesci, w ktorej twierdzili, ze podpisali weksel pod przymusem. Za
negatywng oceng tej czesci zeznan przemawia przede wszystkim fakt, ze zarzut wadliwoSci o§wiadczen woli pojawil
sie po raz pierwszy dopiero w trakcie zeznan stron skladanych na ostatniej rozprawie. W zarzutach wniesionych
od nakazu zaplaty podniesiono natomiast zupelnie inna okolicznoé¢ — weksel mial by¢ podpisany w zamian
za sporzadzenie przez powoda dokumentu potwierdzajacego nieprawde i poshtuzenie sie nim w celu uzyskania
kredytu dla pozwanej. Okoliczno$¢ ta nie tylko nie zostala udowodniona, ale pozwani zaprzeczyli jej w swoich
zeznaniach. W sprawie tej powstala sytuacja ewidentnego naruszenia jednej z podstawowych zasad procesu cywilnego
wyrazonej w art. 3 kpc. Strony maja obowigzek przedstawia¢ okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda oraz dokonywaé
czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami. Wniesienie zarzutdéw zawierajacych fikcyjne okoliczno$ci
majace Swiadczy¢ o bezzasadnoSci powddztwa nie ma nic wspdlnego ani z prawda, ani z dobrymi obyczajami.
Powolany przepis procedury nie przewiduje, co prawda, zadnych sankcji za naruszenie, niemniej jednak nie oznacza
to, ze postepowanie wbrew wyrazonej w nim zasadzie pozostaje bez konsekwencji. Jest nig utrata wiarygodnosci.
Zgodnie z wykladnia zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 kpe, ocena wiarygodnosci dowodow



dokonywana jest z zastosowaniem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz w kontek$cie wszechstronnego
rozwazenia materialu zebranego w sprawie. DoSwiadczenie i logika wskazuja natomiast, ze strona, ktéra powoluje
okoliczno$ci niezgodne z prawda nie moze budzi¢ zaufania co do swojej wiarygodnoSci, zwlaszcza gdy nie przedstawia
dowodow potwierdzajacych jej stowa, zas inne dowody czynig wiarygodna wersje strony przeciwne;j.

Rozwazania prawne:

Powod dochodzi w tej sprawie roszczenia wynikajacego z weksla wlasnego wystawionego przez pozwanych, w ktorym
M. K.iJ. K. zobowiazali sie do zaplaty bez protestu, na zlecenie A. S. okre$lonej kwoty w okre§lonym terminie. Zgodnie
z art. 104 w zw. z art. 28 w zw. z art. 48 prawa wekslowego pozwani zobowigzani sg do zaplaty sumy wekslowej wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia platnosci wskazanej w wekslu. Pozwani nie zaprzeczyli
wazno$ci weksla.

Pozwani nie przedstawili skutecznie zadnych zarzutow, ktoére czynilyby bezzasadnym dochodzenie przez powoda
wskazanych roszczen z weksla.

Odnoénie rzekomego zwigzku weksla z dokonaniem czynu zabronionego Sad wypowiedzial sie juz przy ocenie
dowodow. Okolicznoéc ta nie tylko nie zostala udowodniona, ale pozwani wycofali sie z tego zarzutu w swoich
zeznaniach.

Co do kwestii podpisania weksla pod wplywem grozby powoda nalezy w pierwszej kolejno$ci zauwazy¢, ze zarzut
ten jest znacznie spdzniony, poniewaz pojawil sie po uplywie ponad roku od wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty.
Zgodnie z art. 493 § 1 kpc in fine, twierdzenia i dowody spdznione Sad pomija. Pozwani nie wskazali zadnych
okolicznoSci, nie méwigc o ich uprawdopodobnieniu, ktére moglyby uzasadniaé¢ odstepstwo od tej zasady.

Po drugie, zarzut ten nie zostal poparty zadnymi dowodami, za$§ zeznania samych pozwanych nie zastlugiwaly na
wiarygodno$¢ z przyczyn wytozonych w czesci po$wieconej ocenie dowodow.

Po trzecie, nawet gdyby przyjac¢ za prawdziwe twierdzenia pozwanych o podpisaniu weksla pod wplywem grozby
spowodowania przez powoda, ze nie dojdzie do wyplacenia pozwanej kwoty kredytu, to okolicznoé¢ taka sama
przez sie nie powoduje niewaznoSci zlozonego o$wiadczenia woli. Bez wzgledu na to, czy sytuacja taka zostalaby
zakwalifikowana jako grozba — art. 87 ke, czy jako podstep — art. 86 § 2 ke, wywoluje ona jedynie ten skutek, ze strona,
ktorej oswiadczenie dotkniete jest wadg moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli. Realizacja tego
uprawnienia nastepuje przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie na piSmie — art. 88 § 1 ke, przy czym uprawnienie to
wygasa z uplywem roku od wykrycia podstepu, zas w przypadku grozby — z uplywem roku od ustania stanu obawy — art.
88 § 2 ke. Biorac pod uwage, ze kredyt wyplacono pozwanej w pierwszej polowie 2017 roku, uprawnienie do zlozenia
stosownego o$wiadczenia wygasto co najmniej pol roku przed wniesieniem pozwu w tej sprawie, przy zastosowaniu
najbardziej korzystnej dla pozwanych interpretacji. Dokonane ustalenia nie wskazuja, aby takie oSwiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczen woli zloZzonych przez pozwanych przy podpisaniu weksla zostalo kiedykolwiek
sporzadzone. Oznacza to, ze zobowiazanie zaciagniete pod wplywem grozby nadal pozostaje zobowigzaniem waznym.

Z kolei powdd udowodnit istnienie waznych zobowigzan, dla zabezpieczenia ktorych wystawiony zostal weksel. Po
pierwsze byla to prowizja nalezna za wykonanie umowy o §wiadczenie ustugi posrednictwa. Umowa ta przewidywala
uzyskanie dla pozwanej kredytu w wysoko$ci 600°000,00 z1, zatem kwota 30°000,00 zt odpowiada wysokoS$ci prowizji,
ktoéra strony zaakceptowaly zawierajac te umowe. Dla rozstrzygniecia w przedmiocie zobowigzania wekslowego
obojetne jest przy tym, ze strong umowy byla spolka, a nie powod jako osoba fizyczna. Nie stoi to na przeszkodzie,
aby powdd przyjal zabezpieczenie tego Swiadczenia, natomiast dalsze rozliczenie otrzymanej prowizji jest juz sprawa
miedzy powodem a spdlka, ktéra reprezentowal. Nie ma tez znaczenia, ze zlecajacym byla wylacznie M. K., za$
weksel gwarantujacy wyplate prowizji wystawili obydwoje pozwani. Prawo nie zabrania zabezpieczenia cudzych
zobowiazan, za$§ w tej sprawie bylo to zrozumiale biorac pod uwage, ze obydwoje pozwani byli zainteresowani w
uzyskaniu kredytu. Obojetna jest tez okoliczno$¢ uzyskania przez powoda prowizji od banku kredytujacego w zwigzku
ze sfinalizowaniem umowy kredytowej. Jest to sprawa stosunku prawnego laczacego powoda z bankiem, przepisy



nie zabraniaja pobierania zaplaty od obu stron umowy zawieranej dzieki staraniom posrednika, za§ sama umowa
posrednictwa nie zwalniala pozwanej z zaplaty umoéwionej prowizji w przypadku otrzymania przez powoda podobnego
Swiadczenia od banku.

Drugie zobowigzanie wynikalo z pozyczki udzielonej przez powoda pozwanym. Niezasadny jest przy tym zarzut
nieudowodnienia tej czynnoéci prawnej. Co prawda, zgodnie z art. 74 § 1 ke w zw. z art. 720 § 2 ke mozliwosé
dowodzenia faktu dokonania takiej czynno$ci za pomocg innych §rodkéw, niz pisemna umowa jest ograniczona,
jednakze pozwani zapominajg o art. 74 § 2 ke dopuszczajacym taka mozliwo$¢é nawet bez zgody stron, jesli fakt
zawarcia umowy jest uprawdopodobniony za pomoca dokumentu. W ocenie Sadu weksel przedstawiony przez powoda
w tej sprawie jest dokumentem, ktéry w stopniu wystarczajacym uprawdopodabnia zawarcie umowy pozyczki.

Wobec bezzasadno$ci zarzutow wniesionych przez pozwanych nakaz zaplaty wydany w tej sprawie nalezalo utrzymadé
w mocy na podstawie art. 496 kpc.

Poniewaz koszty postepowania przyznane w nakazie zaplaty obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci
przewidzianej w § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie, nalezalo uzupelié wynagrodzenie, ktérego zwrot nalezny jest na podstawie art. 98
kpc, stosownie do § 3 ust. 2 w zw. z § 1 pkt 6 powolanego rozporzadzenia.



