Sygnatura akt IT C 544/18

UZASADNIENIE

J. R. w pozwie z 16 lutego 2018 roku, skierowanym przeciwko Miastu L. wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty po
150.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dochodzi zwrotu roszczen opartych na bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego
kosztem powoda, powstalym w wyniku poniesionych przez powoda nakladéw na lokal uzytkowy polozony przy
ul. (...) w L., wynajmowany od pozwanego w celu prowadzenia dzialalnoéci handlowo — uslugowej (warsztatu
samochodowego z zapleczem technicznym), zwr6cony pozwanemu dnia 16 lutego 2015 roku.

/pozew k. 3-6; pismo z 13 marca 2018 roku — k. 29/

Pozwany Miasto L. wnidst o oddalenie powddztwa, z uwagi na jego bezzasadnos¢ i zasadzenie kosztow procesu, nadto
podniesiono zarzut przedawnienia roszczen powoda.

/odpowiedz na pozew pozwanej — k. 74/
Na rozprawie poprzedzajacej wyrokowanie, strony podtrzymaly swe stanowiska w sprawie.

/stanowisko powoda — k. 125 e-protokoél 00:01:01 i k. 126v. e-protokol 00:31:04; stanowisko pozwanego — k. 125 e-
protokol 00:01:41 i k. 126v. e-protokél 00:31:04 /

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Na podstawie oferty J. R. z 12 maja 2013 roku przedstawiciel Urzedu Miasta L. wyrazil zgode na podpisanie z powodem
umowy najmu lokalu uzytkowego mieszczacego sie w L. przy ul. (...). W zawierajacym oferte piSmie powod zawarl
stwierdzenia, ze ,lokal ten wymaga duzego remontu i przystosowania do planowanej dzialalnoS$ci; przewazajaca cze$c
pomieszczen w obecnym stanie nadaje sie wylacznie na hale magazynowe i pomieszczenia garazowe.” Dalej powod
napisal ,,jesli dojdzie do wynajmu, to w umowie (...) nalezaloby uwzgledni¢ cze$¢ koszow w czynszu (...)”.

W pidmie z 12 maja 2003 roku zastepcy dyrektora Wydziatlu Budynkéw i Lokali zaznaczyl, ze naktady konieczne na
remont lokalu obciazajgce wynajmujacego, a poniesione przez najemce w czasie trwania najmu podlegaja rozliczeniu
na warunkach ustalonych przez strony w odrebnej umowie o wykonanie rob6t.”

Dnia 26 maja 2013 roku pomiedzy stronami zostala zawarta ww. umowa najmu lokalu uzytkowego o pow. 465,82 m2,
potozonego przy ul. (...) w L.. Umowe zawarto w celu prowadzenia dzialalno$ci ustugowo — magazynowej w postaci
warsztatu samochodowego. W § 6 umowy wskazano, ze wszelkie adaptacje, ulepszenia i zmiany wynajetego lokalu,
a takze zainstalowanie w nim urzadzen technicznych wymagaja uprzedniej, pisemnej zgody Wynajmujacego. Koszty
z tym zwigzane ponosi najemca bez prawa regresu do Wynajmujacego. Z kolei w § 5 umowy wskazano, iz strony w
formie pisemnej ustalg zakres prac remontowych i sposob rozliczenia nakladéw poniesionych przez Najmce; prace
nie uzgodnione z Wynajmujgcym nie podlegaja rozliczeniu.

/umowa najmu — k. 7-10; pismo znak (...) — k. 17; oferta — k. 18spis wplat na czynsz i oplaty- k. 83-112; informacja
z Zarzadu Lokali Miejskich — k. 113/

W dniu 2 stycznia 2005 roku, na podstawie sporzadzonego protokotu typowania (przedmiaru) zakresu rzeczowego
robot w lokalu polozonym przy ul. (...) w L. powod zawarl z Administracja (...) (...) w E. umowe o rozliczenie
nakladéw poniesionych na remont tego lokalu, na mocy ktdrej warto$¢ robét obciazajacych wynajmujacego, ktore
wykona najemca, okre$lono na kwote 16.913,62 zlotych a najemce zobowigzano do niezwlocznego zlozenia wniosku
o rozliczenie nakladéw wraz z fakturami. Strony postanowily wéwczas, ze wynajmujacy dokona rozliczenia nakladow
poniesionych przez najemce w nastepujacy sposob: rozliczenie czasu niezbednego do wykonania rob6t nastapi poprzez



zwolnienie z czynszu na czas ich wykonania; rozliczenie nakladéw finansowych poniesionych przez najemce na
remont w cze$ci obcigzajacej wynajmujacego nastapi przez udzielenie 50% znizki w czynszu miesiecznie, poczawszy od
miesigca nastepnego po dokonaniu rozliczenia, az warto$¢ uznanych robo6t bedzie rowna sumie miesiecznych znizek.

/protokél, umowa i rozliczenia dotyczace zakresu prac w lokalu — k. 31-62/

Powdd wykonal remont, to jest dokonal nakladow na lokal, w celu przygotowania go do uzytku wskazanego w umowie
najmu. Prace odebrano 4 kwietnia 2005 roku.

/bezsporne, protokoét odbioru k. 32/
Powod uzyskal faktycznie ulge w czynszu, zgodnie z powyzsza umowa.
/bezsporne/

Dnia 31 grudnia 2013 roku Administracja (...) w L., powolujac sie na zaleglo$¢ w oplatach, wypowiedziala powodowi
najem lokalu przy ul. (...) w L.. Jako termin odbioru wskazano powodowi 31 stycznia 2014 roku. Powdd odebral
wypowiedzenie dnia 27 stycznia 2014 roku.

/wypowiedzenie najmu lokalu uzytkowego — k. 82/

Ostateczne wydanie lokalu wynajmujacemu nastgpilo jednak dopiero w dniu 16 lutego 2015 roku, z ktorej to czynnosci
sporzadzony zostal protokol zdawczo-odbiorczy. Na dzien 23 grudnia 2014 roku powod uregulowal wszelkie, powstale
skutkiem najmu lokalu uzytkowego, zalegloSci czynszowe na rzecz Administracji (...)w L..

/protokoét zdawezo — odbiorezy — k. 79-81v., informacja — k. 19, informacja - k. 20; o§wiadczenie powoda — k. 125 e-
protokol 00:01:22/

Okoliczno$ci faktyczne majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly miedzy stronami
bezsporne.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, z uwagi na fakt, iz nie mialaby ona znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, powodujac jedynie nieuzasadniong przewleklo§¢ postepowania oraz wydatki.
Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia wysoko$¢ roszczenia, jeli brak p-odstaw do jego uwzglednienia co do zasady.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo podlega oddaleniu jako przedawnione.

Powdd wskazal, iz domaga sie zasadzenia spornej kwoty tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego o
dokonane przez powoda, a nie rozliczone, naklady na bedacy przedmiotem najmu lokal Miasta E...

Wskazywane przez powoda w niniejszej sprawie jako podstawa dochodzonych roszczen przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu stanowia samodzielng podstawe odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$¢ z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia ma jednak charakter subsydiarny i wchodzi w gre tylko wéwczas, gdy nie ma innej podstawy
odpowiedzialno$ci, w szczegdlnosSci wynikajacej z umowy. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie stuza bowiem
do konstruowania na ich podstawie odpowiedzialnoS$ci dtuznika, ktéra ma zastepowacé jego odpowiedzialnosé z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, gdy wierzyciel badZz w ogole nie opiera zadania na tej podstawie,
badz nie wykazal przeslanek uzasadniajacych takie zadanie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2005
r., w sprawie IV CK 305/05, LEX nr 394005, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., w sprawie I CSK
65/11, opubl. w bazie Lex za nr 1101324, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1995 r., w sprawie III CZP

46/95, opubl. OSNC 1995/7-8, poz. 114/).



Z treSci pozwu wynika, ze powdd domaga sie, wskazujac na bezpodstawne wzbogacenie, zwrotu nakladow
poczynionych na przedmiot najmu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie istnieje uniwersalny, abstrakcyjny model roszczenia o zwrot nakladow,
ktory bylby mozliwy do zastosowania w kazdej sprawie, w ktérej zgloszono tego typu roszczenia ( tak np. SN w
uchwale z 30 wrzesnia 2005 r. III CZP 50/05 (OSNC 2006/3/40) oraz z dnia 10 maja 2006 r. III CZP 11/06
(OSNC 2007/3/38). Ze wzgledu na odmiennos¢ zaré6wno stosunkéw stanowigcych podstawe roszczenia o zwrot
nakladdéw, jak i motywow legislacyjnych dotyczacych tych uregulowan, wszelkie uogolnienia co do charakteru tego
roszczenia: rzeczowego czy obligacyjnego moga by¢ zawodne i dlatego powinno by¢ ono oceniane w kontekscie
poszczegblnych instytucji prawa cywilnego, z ktérych wynika. Jezeli oponentow laczyla umowa, nalezy okresli¢ jej
charakter oraz to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano sposoéb ich rozliczenia, a uzgodnienia te powinny by¢
podstawa rozliczenia nakladéw, chyba ze bezwzglednie obowigzujace przepisy kodeksu cywilnego normujace tego
rodzaju umowe przewidujg inne rozliczenie. Dopiero wowczas, gdy okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy regulujace
dany stosunek prawny nie przewiduja sposobu rozliczenia nakladéw, jak rowniez nie ma podstaw do stosowania
wprost lub odpowiednio art. 224-226 k.c., zastosowanie znajdzie art. 405 k.c.

W niniejszej sprawie strony laczyl wazny, umowny stosunek najmu. W treSci umowy najmu lokalu wprost
przewidziano, ze kwestia nakladéw na jego remont bedzie przedmiotem osobnego porozumienia, ktére ma takie
znaczenie, ze konkretyzuje jednak prawa i obowiazki stron pierwotnej umowy najmu. Nie bylo by, bowiem
porozumienia o rozliczeniu nakladéw na remont, gdyby strony nie laczyt stosunek najmu. Kwestia rozliczen nakladow
nalezy zatem do tre$ci najmu.

Skoro rozliczenie nakladéw na przedmiot najmu bylto objete zakresem stosunku umownego, nie mozna w niniejszej
sprawie odwolywacé sie do bezpodstawnego wzbogacenia, a jedynie do treéci kontraktu, na ktore sklada sie nie tylko
umowa, ale takze przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z treScia przepisu art. 677 ke roszczenia wynajmujgcego przeciwko najemcy o naprawienie szkody z powodu
uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy, jak rowniez roszczenia najemcy przeciwko wynajmujacemu o zwrot nakladéw na
rzecz albo o zwrot nadplaconego czynszu przedawniajg sie z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy.

Zgodnie z dyspozycja art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwczeéniej mozliwym terminie.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze naklady na lokal poczynione zostaly do 2005 roku, a do wydania lokalu
wynajmujacemu doszlo dnia 16 lutego 2015 roku. Od tej zatem daty nalezy liczy¢ roczny termin przedawnienia
roszczen powoda, ktory uptynal w dniu 16 lutego 2016 r. Natomiast powo6d wystapit z pozwem w roku 2018.

Artykul 123 § 1 pkt 1 k.c. stanowi, ze bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Przerwanie biegu przedawnienia wywolaé moze skuteczne wniesienie pozwu lub wniosku, odpowiadajacym
czynno$ciom wymienionym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., po kumulatywnym spelieniu warunkéw: podjecia czynnoéci
przed organem powolanym do orzekania o danym roszczeniu, bezposredniego zmierzania do realizacji roszczenia,
podjecia tej czynno$ci przez osobe uprawniong przeciwko osobie zobowiazanej (por. uchwale Sadu najwyzszego z dnia
27 maja 1992 r., III CZP 60/92, niepubl.). Moc przerwania oceniana by¢ powinna takze w aspekcie potencjalnym,
zezwalajacym na stwierdzenie, czy dana czynno$¢ moze doprowadzié¢ do skutku wymienionego w tym przepisie.



W niniejszej sprawie powyzsze warunki nie zostaly spelnione. Pow6d nie wykazal aby podjal jakakolwiek czynnosci
przerywajaca bieg przedawnienia w sprawie. Nie spelnia powyzszych warunkéw w szczegdlno$ci prowadzenie
korespondencji z przeciwnikiem.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art., 98 k.p.c. kierujgc sie zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik. Zgodnie z ta
zasada powdd, jako przegrywajacy proces w calo$ci, winien zwrdci¢ pozwanemu calo$¢ poniesionych kosztow, to jest,
w tym konkretnym wypadku, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3.600 zl. Sad biorac jednak pod uwage
szczegoblna sytuacje powoda, zastosowal przepis art. 102 k.p.c. i obcigzyt go jedynie czeécia tych kosztow w wysokos$ci
500 zl. Powod jest emerytem i z tego tytulu otrzymuje miesieczne $wiadczenia w wysokoéci 1900 zl. Na uiszczenie
oplaty od pozwu zaciagnal kredyt. Nie negujac w zZadnej mierze nakladu pracy pelnomocnika strony pozwanej, Sad
bral jednak takze pod uwage, ze proces ograniczyl sie w pierwszej instancji do jednej rozprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



