Sygn. akt II C 550/18

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. wystapilo przeciwko R. K. (1) i J. K. z powoddztwem o zaplate kwoty 875,46 zt wraz
z odsetkami ustawowymi szczegotowo opisanymi w pozwie.

W uzasadnieniu pozwu powodowe stowarzyszenie podalo, ze w dniu 30 kwietnia 2008 roku zawarto z pozwanymi
umowe na czas nieookreS§lony, w ktoérej pozwani zobowigzali sie do zaplaty na rzecz powoda ryczaltowego
miesiecznego wynagrodzenia za korzystanie z artystycznych wykonan zarzadzanych przez powoda jako podmiot
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

(pozew k. 4-6)

Pozwani na rozprawie w dniu 16 lipca 2018 roku o$wiadczyli, ze nie kwestionuja istnienia zobowigzania do
zaplaty naleznoS$ci na rzecz powoda za okres do 2012 roku, natomiast w pdzniejszym czasie prowadzili dzialalnoéé
paramedyczna i nie odtwarzali w jej ramach zadnych artystycznych wykonan.

(protokél rozprawy z dnia 16 lipca 2018 roku, od 1 do 10 minuty)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 kwietnia 2008 roku powodowe stowarzyszenie zawarto z R. K. (1) i J. K. jako wspoélnikami sp6lki cywilnej
prowadzacej dzialalno$é pod firmg (...) wlokalu przy ul. (...) w E.. umowe o korzystanie przez wyzej wymienione osoby z
artystycznych wykonan na polu eksploatacyjnym polegajacymi na publicznym odtwarzaniu takich wykonan — w wyzej
wskazanym lokalu (§ 11 3 umowy). W §4 umowy strony ustalily miesieczne wynagrodzenie na rzecz powodowego
stowarzyszenia w kwotach po 8,55 zl miesiecznie, ktére mialo podlegaé¢ waloryzacji w okresach rocznych, poczawszy
od 1 stycznia 2009 roku, stosownie do Sredniorocznego wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
publikowanego prze GUS. Pozwani zobowiazali sie do uiszczania wynagrodzenia do konica miesigca nastepujacego
po kwartale, ktorego dotyczy rozliczenie (§5 ust. 1 umowy). W §7 umowy pozwani zobowigzali sie do niezwlocznego
informowania powodowego stowarzyszenia o wszelkich zmianach warunkéw prowadzonej przez siebie dzialalnosci
majacych wplyw na wysoko$¢é wynagrodzenia okreslonego w §4 umowy. W §9 strony postanowily, ze umowa zostaje
zawarta na czas nieokre$lony.

(kopia umowy k. 8)

Wyzej opisana umowa nie zostala nastepnie wypowiedziana przez zadna ze stron. Pozwani nadal pozostaja
wspoélnikami wyzej wskazanej spolki cywilnej i prowadza dzialalnos§é gospodarcza w lokalu przy ul. (...) w E.. Pozwani
nie informowali powodowego stowarzyszenia o jakiejkolwiek zmianie rodzaju prowadzonej przez siebie dzialalnosci.

(okoliczno$¢ niesporna, przyznana przez pozwanych — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 16 lipca 2018 roku, od
4 do 11 minuty; wydruki informacji z (...) k. 26 1 27)

W stosunku do powodowego stowarzyszenia zostala wydana w dniu 9 lipca 2010 roku decyzja Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (zmieniajaca wczeSniejsza decyzje z dnia 13 marca 2003 roku) o udzieleniu temu
stowarzyszeniu zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami pokrewnymi do artystycznych wykonan utworéw
muzycznych i stowno-muzycznych, w tym do pobierania wynagrodzenia.

(zalacznik do obwieszczenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 21 wrze$nia 2010 roku, Monitor Polski
nr 71 z 2010 roku, poz. 907)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Jak wynika z ustalen dokonanych w niniejszej sprawie, powodowe stowarzyszenie i pozwani zawarli wyzej przywolana
umowe z dnia 30 kwietnia 2008 roku stanowiacg umowe o korzystanie przez pozwanych z artystycznych wykonan na
polu eksploatacji okre§lonym jako publiczne odtworzenia tego rodzaju wykonan, przy czym w umowie dookre$lono, ze
miejscem dokonywania takich odtworzen bedzie lokal, w ktérym pozwani — jako wspolnicy sp6iki cywilnej — prowadza
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).

Pozwani nie kwestionowali tego, ze powodowe stowarzyszenie jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi w rozumieniu wynikajacym z tresci obowigzujacego do dnia 18 lipca 2018 roku przepisu art. 104 ustawy z
dnia 04 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 1191). Wskazac
nalezy, ze wprawdzie wyzej przywolany przepis ustawowy zostal uchylony z dniem 19 lipca 2018 roku z uwagi na
wejscie w zycie przepisoOw ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1293), jednakze z treci art. 130 ust. 1 oraz art. 141 ust. 2 tej ostatniej ustawy wynika,
ze takze po jej wejsciu w zycie zawarte uprzednio umowy o korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych
pozostaja w mocy. Stosownie do treSci art. 128 tej ustawy, zezwolenia, o ktérych mowa w art. 104 ust. 2 pkt 2 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi), zachowuja wazno$¢. Na date orzekania w niniejszej sprawie pozostaje zatem w mocy w odniesieniu
do powodowego stowarzyszenia wynikajace z art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
domniemanie, zgodnie z ktérym organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi
jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz
ze ma legitymacje procesowa w tym zakresie.

Przywolana w pozwie umowa stron z dnia 30 kwietnia 2008 roku stanowila umowe licencyjna w rozumieniu przepisow
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (art. 41 ust. 2 ustawy), tj. umowe uprawniajgca pozwanych do
korzystania z artystycznych wykonan na okre§lonym w tej umowie polu eksploatacji, polegajacym na publicznym
odtwarzaniu tego rodzaju wykonan we wskazanym w umowie lokalu przy ul. (...) w L.. Zgodnie z treScig art.
50 pkt. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, odrebne pole eksploatacji stanowi w szczego6lnoéci
rozpowszechnianie utworéw w spos6b inny niz okre$lony w art. 50 pkt 2, to jest publiczne wykonanie, wystawienie,
wys$wietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby
kazdy mégl mieé¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym — co dotyczy w szczegblnosSci publicznego
odtwarzania utworéw (w tym artystycznych wykonan) w lokalach, w ktorych prowadzona jest dzialalno$c¢ polegajaca
na oferowaniu ustug otwartemu kregowi oséb.

Pozwani w niniejszej sprawie nie kwestionowali tego, ze doszlo do skutecznego zawarcia przez nich z powodowym
stowarzyszeniem wyzej opisanej umowy. Powodowemu stowarzyszeniu, zgodnie z umowa, przystuguje w stosunku
do pozwanych roszczenie o zaplate ryczaltowego wynagrodzenia pienieznej w wysokoSci okreslonej w §4 umowy.
Umowa stron nie uzalezniala wymagalnoSci roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia od wezwania do jego
zaplaty czy od dodatkowych §wiadczen ze strony powoda np. polegajacych na dostarczaniu pozwanym hologramow
potwierdzajacych uprawnienie do korzystania z artystycznych wykonan. Co wiecej, umowa stron nie przewidywala
wygasniecia istniejacego po stronie pozwanych obowigzku zaplaty wynagrodzenia z uwagi na zmiane rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej w opisanym w umowie stron lokalu przy ul. (...) w L.. Jezeli zatem byloby tak, ze z uwagi na
zmiane rodzaju dzialalnosci prowadzonej w tym lokalu pozwani przestali juz korzystaé¢ w tym lokalu z artystycznych
wykonan w spos6b polegajacy na ich odtwarzaniu w tym lokalu w sposob dostepny dla os6b bedacych klientami
pozwanych w ramach prowadzonej przez nich dzialalnoéci, to powinni byli wypowiedzie¢ laczacg ich z powodem
umowe (stosownie do treéci §9 ust. 2 umowy) — czego jednak, co w niniejszej sprawie nie jest sporne, nie uczynili.
Dodac¢ nalezy, ze umowa stron zostala zawarta na czas nieokre$lony (§9 ust. 1 umowy), a zatem — stosownie do tresci
koncowej czesci art. 66 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych — nie mozna przyjaé, ze umowa ta
wygasla z uplywem pewnego okresu czasu.

Nie sposo6b takze przyjaé, ze umowa stron zostala rozwiazana w drodze o$wiadczen stron zlozonych w sposéb
dorozumiany. Po pierwsze, stosownie do tresci art. 77 § 2 k.c., wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy stron z dnia 30



kwietnia 2008 roku — skoro umowa ta zostala zawarta w formie pisemnej — samo powinno mie¢ forme pisemng a nie
forme o$wiadczenia woli zlozonego w dowolny sposéb. Po drugie, o dorozumianym rozwigzaniu umowy nie moze by¢
mowy takze dlatego, ze powdd kierowal do pozwanych w latach 2013-2016 pisemne wezwania do zaplaty i zestawienia
nalezno$ci (kopie potwierdzen odbioru k. 13, 17, 20).

Nalezy dodatkowo stwierdzi¢, ze wyzej przywolana umowa uprawniala a nie obligowala pozwanych do korzystania
z artystycznych wykonan (poprzez ich publiczne odtwarzanie, tj. odtwarzanie w lokalu powszechnie dostepnym dla
klientéw pozwanych). Wynagrodzenie przystugiwalo powodowi od pozwanych juz za samg mozliwo$¢ korzystania
przez pozwanych z artystycznych wykonan na wyzej opisanym polu eksploatacji, a nie za faktyczne korzystanie z nich.
Z umowy stron w zaden sposéb nie wynika to, aby pozwani mieli by¢ zwolnieni od obowiazku zaplaty wynagrodzenia
na rzecz powoda w okresach, w jakich faktycznie nie korzystaliby z mozliwo$ci odtwarzania artystycznych wykonan
w swoim lokalu.

Co wiecej, nawet gdyby mimo to przyjac¢ poglad przeciwny, tj. poglad zgodnie z ktérym prawo do wynagrodzenia
przystugiwalo powodowi tylko w razie faktycznego korzystania przez pozwanych z mozliwosci publicznego
odtwarzania utworéw w ich lokalu, to nalezaloby stwierdzi¢, ze pozwani nie wykazali tego, iz rzeczywiscie doszlo
do takiej zmiany prowadzonej przez nich dzialalnos$ci, ktéra polegalaby na tym, ze obecnie juz w ich lokalu nie sa
odtwarzane artystyczne wykonania w sposoéb dostepny osobom korzystajacym w tym lokalu z oferowanych przez
pozwanych dobr lub ustug. W tym zakresie pozwani przedstawili tylko swoje twierdzenia i nie zglosili na te okoliczno$é
zadnych dowodbw. Zaznaczy¢ natomiast nalezy, ze pozwani przyznali, iz nadal prowadza dzialalno$¢ w opisanym w
umowie stron lokalu uzytkowym — jest to przede wszystkim tzw. dzialalno$¢ paramedyczna, a zatem polegajaca na
oferowaniu szerokiemu kregowi oséb okre$lonych ustug w wyzej wskazanym lokalu, a przy tym rodzaj tych ustug nie
wyklucza tego, aby przy ich oferowaniu lub §wiadczeniu byly jednocze$nie odtwarzane artystyczne wykonania.

Wobec powyzszego, brak jest podstaw do przyjecia, ze przystugujace powodowi wobec pozwanych roszczenie o
zaplate wynagrodzenia wygaslo lub nie powstalo w odniesieniu do czeéci okresu objetego pozwem. Pozew obejmuje
wynagrodzenie umowne ktore stalo sie wymagalne w okresie od stycznia 2012 roku do stycznia 2018 roku, tj. w okresie
obowiazywania umowy stron. Pozwani nie twierdzili, aby w jakiejkolwiek czeéci zaplacili juz to wynagrodzenie.

Jak wynika z tresci §5 ust. 1 umowy stron, wynagrodzenie mialo by¢ przez pozwanych oplacane kwartalnie, do
ostatniego dnia miesigca nastepujacego po kwartale, ktoérego dotyczylo rozliczenie, co oznacza, ze:

- wynagrodzenie za I kwartal (do stycznia do marca) powinno by¢ zaplacone przez pozwanych do dnia 30 kwietnia
danego roku,

- wynagrodzenie za II kwartal (od kwietnia do czerwca) powinno zosta¢ zaplacone do 31 lipca danego roku,
- wynagrodzenie za III kwartal (od lipca do wrzeénia) powinno zosta¢ zaplacone do 31 pazdziernika danego roku,
- wynagrodzenie za IV kwartal (od pazdziernika do grudnia) powinno zostaé zaptacone do 31 stycznia roku nastepnego.

Bledne bylo stanowisko powoda, jakoby odsetki od nalezno$ci gléwnej przystlugiwaly mu juz od ostatniego dnia
miesigca nastepujacego po danym kwartale (tj. np. od dnia 30 kwietnia danego roku), gdyz op6znienie po stronie
pozwanych, uzasadniajace zadanie zaplaty odsetek, zaistnialo za kazdym razem od dnia nastepnego, tj. odpowiednio
od dnia 1 maja, 1 sierpnia, 1 listopada lub 1 lutego danego roku kalendarzowego.

Pozwani nie kwestionowali okre§lonej w pozwie wysoko$ci zobowigzania pienieznego, a w szczegdlnoSci sposobu,
w jaki powdd dokonal przewidzianej w §4 ust. 2 umowy waloryzacji $§wiadczenia pienieznego za kolejne lata
kalendarzowe (por. pisma powoda k. 10 i 14 oraz zestawienie naleznoSci k. 18), tj. z zastosowaniem wskaznika wzrostu
cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych publikowanego przez Prezesa GUS kolejno w latach 2009-2017. Nie bylo
natomiast w umowie stron podstawy do tego, aby powdd ponadto powiekszal stawke miesiecznego wynagrodzenia
dodatkowo o rownowarto$¢ stawki podatku od towardw i ustug (VAT). Z §4 umowy stron ani z zadnego innego



postanowienia umowy stron nie wynika bowiem, ze stawka okre$lona w §4 ust. 1 jest tzw. stawka netto, tj. stawka
obliczona bez uwzglednieniu podatku od towaréw i ustug, ktéra nastepnie mialaby zosta¢ dopiero powiekszona o
réwnowarto$é tego podatku. Przyjaé zatem nalezy, ze §4 umowy w sposéb wyczerpujacy okreslil zasady ksztaltowania
wysokoSci naleznego powodowi od pozwanych wynagrodzenia, co oznacza, Ze nie ma podstaw w umowie stron do
dodatkowego powiekszenia tego wynagrodzenia o nieprzewidziane w tresci umowy elementy (np. rownowarto$c
podatku VAT).

Przyja¢ zatem nalezy, ze powodowi przystugiwalo od pozwanych wynagrodzenie w niekwestionowanej
przez pozwanych wysokoéci okre§lonej w pisemnych wezwaniach zalgczonych do pozwu jako ,stawka z
umowy” (zestawienia k. 11, 15, 18) i wynoszace miesiecznie:

- w 2012 rok 9,47 zl (k. 10: stawke ta z dniem 1 stycznia 2013 roku zostala zwaloryzowana o 103,7% tj. do 9,82 z}),
co daje kwartalnie kwote 28,41 zl,

- w 2013 roku 9,82 zt (k. 10), co daje kwartalnie kwote 29,46 zl,
- w 2014 roku 9,91 zl (k. 14), co daje kwartalnie kwote 29,73 zl,
- w 2015 roku 9,91 zl (zestawienie k. 18: 118,92 zt : 12 = 9,91 zl), co daje kwartalnie kwote 29,73 zl,
- w 2016 roku 9,82 zl (k. 18), co daje kwartalnie kwote 29,46 zl,

- w 2017 roku 9,76 z} (stawka z pozwu 12 zl, k. 5, pomniejszona o niezasadnie doliczone 23% z tytutu podatku VAT),
co daje kwartalnie kwote 29,28 zl.

Ponadto, pozwani nie zaprzeczyli temu, ze po ich stronie za ostatni kwartal 2011 roku pozostala (wymagalna na dzien
31 stycznia 2012 roku) zaleglo$¢ we wskazanej na k. 18 kwocie 7,46 zl.

Za wykonanie wyzej opisanego zobowigzania pienieznego pozwani odpowiadajg solidarnie, jako wspdélnicy spotki
cywilnej, stosownie do tresci art. 864 k.c.

Lacznie zatem nalezno$¢ gléwna przystugujaca powodowi od pozwanych za okres objety pozwem wynosi 711,74 zi
(7,46 72t + 4 x 28,41 7} + 4 x 29,46 z} + 4 x 29,73 7z} + 4, 29,73 7} + 4 X 29,46 7z} + 4 x 29,28 z}). W pozostalej czesci
powddztwo dotyczace naleznoS$ci glownej podlegato oddaleniu.

Z uwagi na treéci art. 481 § 1 k.c. powodowi przystuguja takze od pozwanych odsetki od naleznosci gtownej z uwagi
na opOznienie w jej zaplacie przez pozwanych. Jak juz wyzej wskazano, odsetki te przysluguja od kwoty nalezno$ci
glownej za dany kwartal poczawszy od pierwszego dnia po uplywie wynikajacego z umowy terminu zaplaty tej
nalezno$ci, tj. odpowiednio od 1 maja, 1 sierpnia, 1 listopada lub 1 lutego danego roku kalendarzowego.

Wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku (a zatem juz w chwili wniesienia pow6dztwa w niniejszej
sprawie) obok uprzednio obowigzujgcego jednolitego pojecia odsetek ustawowych (art. 359 § 2 k.c.) wprowadzono
w art. 481 § 2 k.c. odrebna co do ich wysokosci kategorie odsetek ustawowych za opdznienie. Zaznaczy¢ nalezy, ze z
aktualnej treéci art. 359 § 2 k.c. i art. 481 § 2 k.c. wynika, iz kazdoczesna stopa odsetek ustawowych jest o 2 punkty
procentowe nizsza od stopy odsetek ustawowych za opdznienie. Powod w niniejszym postepowaniu w sposéb wyrazny
domagal sie za okres od 1 stycznia 2016 roku i na przyszlosé odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych (tj. w wysokosci
okre$lonej w art. 359 § 2 k.c.) a nie odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie okre$lonej w art. 481 §
2 k.c. Stanowiska tego powod nie zmienita az do chwili zamkniecia rozprawy. Wobec tego, stosownie do tresci art.
321 k.p.c., przedmiotem rozstrzygania w niniejszej sprawie bylo wylacznie zadanie zaplaty odsetek ustawowych (j. o
wysoko$ci okre$lonej w art. 359 § 2 k.c.) a orzekanie o odsetkach w wysoko$ci o0 2% wyzszej (tj. o wysokoSci okre$lonej
w art. 481 § 2 k.c.) stanowiloby niedopuszczalne wyjécie poza granice zadania powoda.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., tj. przyznal powodowi zwrot kosztéw procesu
przez pozwanych w takiej czeéci, w jakiej powdd jest strona wygrywajaca proces, tj. w 81,3% (711,74 z1 : 875,46 z}).
Powdd ponidst koszty procesu obejmujace oplate sadowa od pozwu (44 zl) i oplate skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego (17 z}), tj. lacznie od 61 zl, z czego pozwani powinni zwréci¢ powodowi solidarnie kwote 49,59 z1 (81,3%
X 6171).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku zaocznego wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia apelacji doreczy¢
pozwanemu R. K..

Dnia 27 sierpnia 2018 roku SSR (del.) Adam Borowicz



