Sygn. akt II C 584/18

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym do tutejszego Sadu P. S. wniodst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego nr (...) w
L. nastepujacych sum pienieznych, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa:

- sumy 150.000 z} z tytulu zadoSéuczynienia pienieznego, z tytulu zlych warunkow i nagannego traktowania powoda
przez personel medyczny oddziatlu szpitalnego Zakladu Karnego nr (...) w L.,

- sumy 70.000 z} z tytulu zadoSéuczynienia pienieznego w zwigzku z bledem medycznym, ktérego wobec powoda mial
sie dopusci¢ personel medyczny Zaktadu Karnego nr (...) w L. po operacji laparotomii, ktorej powdd zostal poddany
w dniu 2 czerwca 2017 roku w (...) im. (...) w L..

W uzasadnieniu pozwu powo6d o$wiadczyl, ze przebywal na oddziale szpitalnym ZK nr (...) w L. w okresie od 5
czerwca 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku. Zarzucil, ze wplyw na dlugo$é procesu jego rekonwalescencji po operacji
laparotomii przeprowadzonej w innej jednostce (tj. w dniu 2 czerwca 2017 roku w (...) im.(...) w L.) mial ,blad
medyczny” popelniony przez personel pozwanej jednostki, majacy postaé ,bledéow technicznych i organizacyjnych”
oraz warunki bytowe i sanitarne w celach szpitalnych, na ktérych przebywal powdd. Bledy po stronie personelu
pozwanej jednostki mialy polegaé w szczegblno$ci na nieudostepnieniu powodowi wozka inwalidzkiego, zmuszeniu go
do samodzielnego odbioru lekow i positkow, braku usuniecia szwu chirurgicznego, zlej jakosci podawanego jedzenia,
»Skladowaniu” ,odpadkéw medycznych” pomiedzy okiennicami a kratami w celach szpitalnych. Powdd zarzucil takze,
Ze jego umieszczenie w jednej celi z pacjentami oddzialu psychiatrycznego mialo ,bezpos$redni wplyw na komfort
psychiczny”, ktéry w zwiazku z tym mial problemy ze snem i byl zmuszony przyjmowac srodki uspokajajace. Powod
twierdzil, ze lekarze w pozwanej jednostce traktowali go w sposéb odmienny, niz mialoby to miejsce w przypadku
leczenia w warunkach wolnoéciowych — oznaki bolesnosSci u powoda kwitowali uwagami w rodzaju ,masz za swoje”.
Zdaniem powoda z uwagi na wyzej przytoczone okoliczno$ci doszlo do naruszenia jego godnoSci osobistej i zostal
narazony na dodatkowe cierpienia, jak rowniez przedtuzylo czas jego rekonwalescencji.

(pozew k. 3-10)

W odpowiedzi na pozew pozwany wystapil o oddalenie powodztwa.
(odpowiedz na pozew k. 26-33)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniach od 2 do 5 czerwca 2017 roku P. S. przebywal na oddziale klinicznym chirurgii ogblnej (...) nr (...) (...)w
L., gdzie w badaniu RTG zoladka stwierdzono u powoda ,liczne, metaliczne cienie réznej wielkosci”. P. S. zostal
przyjety do szpitala ,,z powodu polkniecia metalowych fragmentow puszki”. W dniu 2 czerwca 2017 roku powod zostal
poddany zabiegowi operacyjnemu laparotomii, gastrotomii i usuniecia ciala obcego z zoladka jak rowniez drenazu
jamy otrzewnej.

(kopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego k. 13-14)
Powdd zostal poddany zabiegowi operacyjnemu z uwagi na polkniecie przez siebie metalowego przedmiotu.
(zeznania $wiadka B. C., protokdl rozprawy z dnia 16 lipca 2018 roku, 10-11 minuta)

P. S. w okresie od 5 czerwca 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku odbywal kare pozbawienia wolnoéci przebywajac
na oddziale chirurgicznym ogélnym ZK nr (...) w L.. W karcie informacyjnej leczenia na wyzej wskazanym oddziale
zapisano, ze przebieg pooperacyjny zostal powiklany uporczywym ropieniem rany pooperacyjnej. Powod byl leczony
zachowawczo (antybiotykoterapia, opatrunki).



(okoliczno$ci niesporne - pozew k. 7-8; kopia karty informacyjnej leczenia k. 20, dokumentacja medyczna k. 63ik. 84)

W dniach od 14 do 16 czerwca 2017 roku P. S. ponownie przebywal na tym samym co poprzednio oddziale (...) nr (...)
im. (...), gdzie stwierdzono u niego infekcje w ranie pooperacyjnej, jak rowniez ok. 3 cm ewentracji (wytrzewienia) 1/3
dolnej czesci rany pooperacyjnej — wykonano zabieg ponownego zszycia rany pooperacyjnej. Przy wypisie zalecono
powodowi ,tryb zycia: oszczedny”.

(kopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego k. 16-17)

W dniu 4 sierpnia 2017 roku powod przebywal przez ok. 20 minut na izbie przyje¢ USK nr (...) (...) w L. — stwierdzono,
ze powdd jest w stanie og6lnym dobrym i wystarczajgca jest dalsza jego hospitalizacja na oddziale szpitalnym pozwanej
jednostki.

(kopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego k. 19)

W wyniku leczenia powoda w pozwanej jednostce uzyskano poprawe stanu miejscowego. Pacjent w stanie og6lnym
dobrym zostal wypisany ze szpitala w pozwanej jednostce w dniu 31 sierpnia 2017 roku — z zaleceniem dalszej opieki
ambulatoryjne;j.

(kopia karty informacyjnej leczenia k. 20)

Powod w trakcie pobytu na oddziale szpitalnym pozwanego szpitala mial raz na dobe zmieniane opatrunki rany
pooperacyjnej. O wlasnych sitach udawal sie do pomieszczenia, w ktéorym zmieniano mu opatrunki. Poczatkowo
posilki podawali powodowi z korytarza wspolosadzeni w tej samej celi, potem powod brat je sobie sam. Leki byly
przynoszone powodowi do celi.

Osadzeni w celi, na ktorej przebywat powod, zauwazyli, ze miedzy szyba okienna a krata zabezpieczajgca okno znajduja
sie papierki i ,,paprochy”. Podloga i toaleta w celi byly czyste.

W pewnym czasie wraz z powodem i innymi osadzonymi umieszczono dwoch innych osadzonych, z ktérych jeden caly
czas mowil do siebie a drugi chodzil po celi i $mial sie.

(zeznania $wiadka B. C., protokoél rozprawy z dnia 16 lipca 2018 roku, 12-13 minuta oraz od 18 do 22 minuty, jak
rowniez od 24 do 28 minuty; zeznania Swiadka J. M., protokoél rozprawy z dnia 16 lipca 2018 roku od 33 do 42 minuty)

U powoda widoczna jest rozlegla rana pooperacyjna w nadbrzuszu oraz wystepuje przepuklina w bliZnie po
laparatomii.

Brak jest podstaw do stwierdzenia nieprawidlowos$ci w zakresie postepowania personelu medycznego ZK nr (...) w L.
wobec powoda. W szczegolnosci, nie bylo nieprawidlowoscia pozostawienie u powoda czeSci szwdéw pooperacyjnych
oraz naklanianie go do wstawania z l6zka. Pozostawienie czeéci szwdw zabezpiecza rane pooperacyjna przed
rozejSciem sie.

U powoda wystapilo zakazenie miejsca operowanego — w posiewach bakteryjnych wymazu z rany przeprowadzony w
lipcu 2017 roku nie wyhodowano innych szczepow bakteryjnych niz Prevotella buccae i Prevotella salivae — zakazenie
powoda tymi bakteriami nie wynikato z bledéw w leczeniu powoda. Wyzej wskazane bakterie zyja w kieszonkach
przyzebowych oraz w §linie w obrebie jamy ustnej. Bakterie te mogly dostaé sie do rany pooperacyjnej powoda tylko
przez bezposredni kontakt tej rany ze $lina lub inna wydzieling z jamy ustnej. Ich pojawienie sie w ranie powoda nie
wynika z zadnych bledéw w leczeniu powoda lub w opiece pooperacyjnej, jak rowniez ze stanu sanitarnego na oddziale
szpitalnym. U powoda nie wyhodowano w wymazie z rany pooperacyjnej bakterii wielolekoopornych, typowych dla
oddzialow szpitalnych.



U powoda wystapilo takze wytrzywienie, skutkujace koniecznoscia poddania go zabiegowi wtérnego szycia rany w
dniu 14 czerwca 2017 roku, jak rowniez uporczywe ropienie rany pooperacyjnej, ktérego najbardziej prawdopodobna
przyczyna jest zakazenie rany wyzej wskazanymi bakteriami.

Rozejécie sie brzegdw rany pooperacyjnej u powoda i tzw. wytrzewienie moglo by¢ skutkiem celowego rozerwania
rany, ewentualnie takze zlego jej zszycia (bledu technicznego przy szyciu rany) lub zakazenia bakteryjnego w obrebie
rany wyzej wskazanymi bakteriami bytujacymi w $linie. Uzycie w dokumentacji medycznej dotyczacej powoda
wzmianki moéwigcej o ,rozerwaniu” brzegéw rany Swiadczy o przyjeciu zalozenia, zgodnie z ktérym doszlo do
ingerencji z zewnatrz w rane (ij. jej rozerwania)— jest to najbardziej prawdopodobna przyczyna rozejscia sie brzegow
rany.

Utrzymywanie sie u powoda ropienia rany pooperacyjnej nie Swiadczy o bledach w leczeniu. Po zabiegu laparotomii
powod nie wymagat jakiejkolwiek rehabilitacji medycznej. Dla przebiegu gojenia sie rany pooperacyjnej nie miala
znaczenia dieta powoda. Po operacji brzusznej, jakiej zostal poddany powdd, zaleca sie jak najwcze$niejszej
uruchomienie chorego. Powdd powinien byl natomiast unika¢ nadmiernych wysitkéw fizycznych takich jak
podnoszenie przedmiotow ciezszych niz 10 kg. Nie wystepowaly zalecenia medyczne uzasadniajace calkowite
unieruchomienie powoda w t6zku.

(opinia pisemna bieglego z zakresu chirurgii ogélnej M. G. k. 150-155; wyjasnienia zlozone przez bieglego na rozprawie
— protokél rozprawy z dnia 28 maja 2019 roku od 4 do 47 minuty)

Przepukline u powoda stwierdzono juz po opuszczeniu przez niego ZK nr (...) w E.. W kwietniu 2018 roku powod
zakonczyl odbywanie kary pozbawienia wolnoSci.

(przestuchanie powoda — protokél rozprawy z dnia 28 maja 2019 roku, od 1 godziny 4 minuty do 1 godziny 6 minuty)

Sad nie uznal za wiarygodne zeznan §wiadka B. C. w cze$ci, w jakiej Swiadek ten zeznal, ze powdd w trakcie pobytu
w pozwanej jednostce ,,nie mog} sie ruszy¢” — nastepnie bowiem ten sam §wiadek zeznal, ze powod o wlasnych silach
szedl do innego niz cela pomieszczenia w celu zmiany opatrunkéw. Z kolei zeznania §wiadka J. M. byly o tyle malo
precyzyjne, ze $wiadek ten wprawdzie zeznal, ze w poczatkowym okresie po operacji z 2 czerwca 2017 roku powod miat
trudnoéci z podnoszeniem sie z 16zka, jednakze nie pamietal, czy nastepnie stan powoda polepszyl sie czy pogorszyl.
Zeznania $wiadka A. M. nie przyniosly informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — Swiadek nie przypominala

sobie powoda ani rozméw czy innych kontaktéw z nim.

W piSmie procesowym datowanym na 2 lipca 2018 roku (k. 85) powo6d cofnal zgloszony przez siebie uprzednio wniosek
o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka okre§lonego jako M. H.. Z kolei na rozprawie w dniu 16 lipca 2018 roku
strona powodowa cofnela uprzednio zgloszony przez siebie wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. K.
(protokél rozprawy z dnia 16 lipca 2018 roku,4-5 minuta). Wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka
Z. B. podlegal oddaleniu - w toku postepowania Sad uzyskal pisemna informacje z (...) Komisariatu K. w L. (k. 149)
o tym, ze pod wskazanym przez powoda w pozwie adresem, pod ktérym mial przebywaé¢ wyzej wskazany swiadek,
nikt nie przebywa (lokal jest pustostanem). Wobec powyzszego, na podstawie zarzadzenia z dnia 15 kwietnia 2019
roku (zarzadzenie k. 197) wezwano strone powodowa do wskazania w terminie 10 dni aktualnego adresu zamieszkania
$wiadka Z. B. — wezwanie to doreczono w dniu 24 kwietnia 2019 roku (k. 207), jednakze nie zostalo ono wykonane.

Opinia pisemna bieglego z zakresu chirurgii ogélnej M. G. byla kwestionowana wylacznie przez strone powodowa
— biegly w sposdb przekonujacy odnidst sie do pytan strony powodowej w obszernych wyjasnieniach dodatkowych
zlozonych na rozprawie, a strona powodowa nie wnosila o dalsze uzupehienie tej opinii ani o wydanie kolejnej opinii
przez innego bieglego tej samej specjalnosci. Brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci
opinii wydanej przez tego bieglego.

Whnioski powoda o dopuszczenie dowodow z opinii dalszych bieglych, tj. bieglych z zakresu rehabilitacji medycznej,
psychiatrii i psychologii, podlegaly oddaleniu (postanowienie w protokole rozprawy k. 214) jako niezmierzajace do



ustalenia okolicznoci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolno$ci z uwagi na tre$c opinii pisemnej biegtego
z zakresu chirurgii ogolnej, ktéry w koicowej czeSci wydanej przez siebie opinii wskazal na brak potrzeby wydawania
opinii przez bieglych innej specjalnoéci, w szczego6lnosci rehabilitacji medycznej (biegly wskazat na to, ze powod
nie wymagal zadnej rehabilitacji). Ponadto wskaza¢ nalezy, ze sam powod ani w informacyjnych wyjasnieniach, ani
w pozwie, ani wreszcie w trakcie jego koncowego przestuchania w charakterze strony nie twierdzil, ze w trakcie
pobytu w jednostkach penitencjarnych lub juz po zakonczeniu odbywania kary pozbawienia wolno$ci odczuwal
potrzebe skorzystania z pomocy psychiatry lub psychologa, jak rowniez nie wskazal na zadne zaburzenia swojego
stanu zdrowia psychicznego. Z dokumentacji medycznej przeslanej przez pozwana jednostke nie wynika, aby w
trakcie pobytu w tej jednostce powod podlegal leczeniu psychiatrycznemu lub zglaszat potrzebe takiego leczenia. W
swoich informacyjnych wyjasnieniach oraz w trakcie przestuchania w charakterze strony powod nie podal zadnych
dolegliwo$ci natury psychicznych, ktorych mialby doznaé na skutek pobytu w pozwanej jednostce — nie twierdzil
w szczegblnodci w tych wyjasnieniach ani nie wykazal innym dowodami tego, ze z uwagi na zlte warunki osadzenia
cierpial na zaburzenia snu. Powdd nie przedstawit takze zadnej dokumentacji medycznej dotyczacej okresu po
opuszczeniu przez niego jednostki penitencjarnej, w szczegolnosci dokumentacji dotyczacej leczenia psychiatrycznego
lub korzystania z pomocy psychologa. Z tych wzgled6w nalezalo uznadé, ze dopuszczenie w niniejszej sprawie dowodow
z opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii bedzie zmierzalo jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia
czasu trwania postepowania sagdowego a nie do ustalenia jakichkolwiek istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci
faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod w sprawie niniejszej dochodzi zaplaty zadoSéuczynienia pienieznego za niezgodne z prawem wykonywanie
wobec niego wladzy publicznej w zakresie dotyczacym warunkéw osadzenia (w tym takze opieki medycznej i
pooperacyjnej) w Zakladzie Karnym numer (...) bedacym jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa, skutkujace
naruszeniem doébr osobistych powoda. Powo6d twierdzil, ze na skutek nieprawidlowych warunkéw osadzenia w
pozwanej jednostce doznal naruszenia godnoSci osobistej oraz przedtuzyt sie czas jego rekonwalescencji po zabiegu
operacyjnym z dnia 2 czerwca 2017 roku przeprowadzonym w innej jednostce. Podkreslié nalezy, ze powdd w niniejsze;j
sprawie nie wystapil z zadnymi roszczeniami, ktére dotyczytyby jego leczenia w (...) im. (...) w L..

Nalezy wobec tego w dalszej kolejnosci wskazaé, iz zgodnie z treécig art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W
przypadkach objetych treScig art. 417 § 1 k.c. podstawe prawna przyznania zadoS§éuczynienia pienieznego moze
stanowic¢ art. 445 § 1k.c.lub art. 448 k.c. Art. 445 § 1k.c. w zw. z art. 444 k.c. stanowi o tym, ze w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Z kolei zgodnie z trescig art. 448 § 1 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzié odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny.

W dalszej kolejnoéci wskazaé nalezy na to, ze samodzielnej podstawy roszczenia o zaplate zadoSéuczynienia
pienieznego nie stanowi art. 24 k.c. Art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c. odsyla w tym zakresie do wyzej przywolanych
przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych czynéw niedozwolonych — przepis ten stanowi bowiem, iz na zasadach
przewidzianych w kodeksie ten, czyjego dobra osobiste zostaly naruszone, moze zadaé zado$éuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Oznacza to, ze podstawe prawna roszczenia
o zaplate zadoSCuczynienia pienieznego stanowi art. 448 lub art. 445 k.c. w powigzaniu z jednym z przepisow
opisujacych jeden z typow czyndéw niedozwolonych — w przypadku szkéd wyrzadzonych wykonywaniem wladzy
publicznej przepisem takim jest art. 417 k.c. Wobec powyzszego, brak jest podstaw normatywnych do przyjecia, ze
w przypadku roszczenia o zaplate zado$éuczynienia pienieznego rozklad ciezaru dowodu jest inny niz w przypadku
innych roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Z treéci art. 6 k.c. nalezy zatem
wywies¢ wniosek, zgodnie z ktérym to na osobie poszkodowanej czynem niedozwolonym skutkujacym naruszeniem



débr osobistych i domagajacej sie z tego tytulu zado$cuczynienia spoczywa ciezar wykazania wszystkich trzech
podstawowych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, tj. (a) popelnienia czynu niedozwolonego
przez pozwanego, (b) powstania szkody niemajatkowej (krzywdy) po stronie pozwanego oraz (c) normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy zdarzeniem (a) i zdarzeniem (b). Podkresli¢ bowiem nalezy, iz wynikajace z art. 24 § 1
zdanie pierwsze k.c. domniemanie bezprawnoSci naruszenia dobra osobistego dotyczy wylacznie roszczen wyraznie
okreslonych w tym przepisie, tj. wymienionych w nim roszczen niepienieznych, a nie roszczenia o zado$éuczynienie
pieniezne, w zakresie ktérego ustawodawca w sposdb wyrazny odsyla do zasad okre§lonych w przepisach dotyczacych
czyné6w niedozwolonych. W tym zatem przypadku ciezar wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej spoczywa na powodzie, stosownie do ogoélnej zasady wynikajacej z art. 6 k.c.

Wobec powyzszego nalezy ustali¢, czy w niniejszej sprawie powdd wykazal, iz w stosunku do niego doszlo do
niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej. W odniesieniu do funkcjonowania Zaktadu Karnego nr (...)
w L. relewantnymi normami prawnymi sg przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeksu karny wykonawczy
(tekst jedn. Dz.U. poz. 665 z 2017 roku) oraz wydanych na podstawie tejze ustawy rozporzadzen wykonawczych, w
szczegoblnoscei:

- przepisy obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2017 roku rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 19 grudnia
2016 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. poz. 2224
z 2017 roku),

- przepisy obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2017 roku rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 21 grudnia
2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. poz.
2231z 2016 roku),

- przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 lutego 2016 roku w sprawie wyzywienia osadzonych w
zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. poz. 302 z 2016 roku).

Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze zarzuty niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej podniesione przez
powoda w pozwie w stosunku do administracji i personelu medycznego ZK nr (...) w L., w szczeg6lnoSci naruszenia
przez personel ZK nr (...) w L. wyzej przywolanych przepiséw prawa lub powszechnie akceptowanych zasad wspolzycia
spolecznego czy regul prawidtowej opieki pooperacyjnej, nie zostaly udowodnione w toku postepowania.

Po pierwsze, nie zostalo wykazane, aby doszlo do — majacych znaczenie dla stanu zdrowia powoda — uchybien
dotyczacych stanu sanitarnego w celach, w ktorych przebywal powdd w pozwanej jednostce. W szczegdlnoSci, jezeli
nawet bylo tak, jak zeznawali powolani przez powoda osadzeni, ze miedzy szyba okienng a zabezpieczajaca okno krata
znajdowali ,papierki i paprochy” (nie zostalo zreszta wykazane, ze byly to — jak twierdzono w pozwie — ,,odpadki
medyczne”), to brak podstaw do przyjecia, iz mialo to wplyw na przebieg leczenia powoda oraz przebieg gojenia
sie jego rany pooperacyjnej (jeden ze $wiadkdéw potwierdzil natomiast, ze podloga i toaleta w celi mieszkalnej byly
sprzatane). Z wydanej przez bieglego chirurga ogbdlnego w niniejszej sprawie opinii wynika w sposéb jednoznaczny to,
ze do infekeji bakteryjnej w obrebie rany pooperacyjnej u powoda doszlo na skutek wystapienia w niej bakterii, ktore
dostaly sie tam wraz ze $ling. Pow6d nie udowodnil, ani nawet nie twierdzil, ze ktokolwiek z personelu medycznego
pozwanej jednostki celowo lub chociazby niechcacy umiescilt swoja §line w obrebie jego rany. Jedyny zatem jakkolwiek
prawdopodobny przebieg zdarzen jest to zatem ten, w ktérym to sam powdd umiescil swoja §line w obrebie rany (byc
moze z tych samych wzgledéw, dla ktérych poprzednio potknal przedmioty metalowe).

Brak jest takze podstaw do przypisania personelowi pozwanego szpitala jakichkolwiek dzialafi lub zaniechan
skutkujacych uporczywym ropieniem rany pooperacyjnej powoda (z opinii bieglego wynika, ze najbardziej
prawdopodobna przyczyna infekeji ropnej bylo zakazenie rany wyzej wskazanymi szczepami bakterii) oraz rozejSciem
sie brzegdw rany i wytrzewieniem, a w dalszej kolejnosci — powstaniem przepukliny. Jak wskazal biegly, najbardziej
prawdopodobna przyczyna rozejScia sie brzegdw rany byla ingerencja z zewnatrz, tj. rozerwanie brzegbéw rany,
jednakze powod nie wykazal ani nawet nie twierdzil, ze rozerwania brzegdw rany pooperacyjnej dokonal ktokolwiek z
personelu pozwane;j jednostki. Biegly podal dwie inne, alternatywne przyczyny rozejscia sie brzegéw rany (zakazenie



bateryjne lub blad techniczny przy zszywaniu rany), jednakze nie sa to okoliczno$ci, za ktére mialaby odpowiadac
pozwana jednostka. Jak juz wyzej wskazano, strona pozwana nie odpowiada za zakazenie rany operacyjnej powoda
bateriami pochodzacymi ze §liny. Z kolei zszywanie (dwukrotne) brzegéw rany u powoda miato miejsce w (...) nr (...)
a nie w pozwanej jednostce, w ktérej prowadzono jedynie leczenie zachowawcze a nie operacyjne — pow6d nie wskazatl
jednak jako podstawy faktycznej roszczen zgloszonych w niniejszej sprawie jakichkolwiek uchybien po stronie wyzej
wskazanego szpitala.

Biegly chirurg w swojej opinii pisemnej wskazal, ze nie bylo bledem usuniecie jedynie czeSci szwéw operacyjnych
u powoda — wrecz przeciwnie, pozostawienie czesci szwoéw mialo zapobiegaé¢ rozchodzeniu sie brzegéw rany
pooperacyjnej. W Swietle treSci opinii biegtego trzeba z kolei przyjaé, ze nie bylo tez jakimkolwiek uchybieniem to, ze
powdd po operacji byt naklaniany do chodzenia (np. na zmiane opatrunkéw) — wrecz przeciwnie, byto to dzialanie
prawidlowe i zalecane. Nie zostalo udowodnione to, aby stan powoda wymagal korzystania przez niego z wozka
inwalidzkiego. Nie zostalo takze wykazane, aby personel pozwanej jednostki zmuszal lub naklanial powoda do takich
wysitkow jak np. podnoszenie ciezkich przedmiotéw (co istotnie mogloby Zle wplywaé na proces gojenia sie rany).

Powdd nie udowodnit tego, aby odmawiano mu lekow przeciwbélowych albo aby lekarze oznaki bolesnoéci u powoda
kwitowali uwagami w rodzaju ,masz za swoje”. Nie wykazal takze powod, aby ,,warunki bytowe” w pozwanej jednostce
nie odpowiadaly wymogom wynikajacym z wyzej przywolanych przepiséw — w szczegdlnosci co do diety powoda.
Nie zostalo takze wykazane, aby umieszczenie powoda w jednej celi z osobami, u ktérych wystepowaly zaburzenia
psychiczne, naruszylo jakiekolwiek przepisy prawa lub reguly ostroznosci (w szczego6lnosci zagrazalo bezpieczenstwu
osobistemu powoda). Powo6d nie twierdzil zreszta, aby wyzej wskazane osoby zachowywaly sie w stosunku do niego
w spos6b agresywny lub obrazliwy.

Podsumowujac wyzej przeprowadzone rozwazania stwierdzié nalezy, ze z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen nie
wynika, aby w stosunku do powoda naruszono jakiekolwiek obowiazujace normy prawne, w szczegdlnoSci przepisy
Kodeksu karnego wykonawczego oraz rozporzadzen wykonawczych, jak rowniez zasady wspolzycia spotecznego lub
reguly ostroznoéci. Z tego wzgledu, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz w stosunku do powoda w trakcie
jego osadzenia w ZK nr (...) w L. doszlo do niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej (art. 417 k.c.).

Ponadto, ustalone w toku postepowania warunki osadzenia powoda nie wskazuja na to, aby osadzenie powoda w
tych warunkach naruszalo jego dobra osobiste, a w szczeg6lnosci zdrowie i godno$¢, co uzasadnialoby przyznanie
powodowi zado$céuczynienia pienieznego na podstawie art. 445 lub 448 k.c. Powod nie wskazal, aby na skutek
jakichkolwiek zaniedban po stronie pozwanej jednostki doszto do przedluzenia sie okresu gojenia rany pooperacyjnej
lub powiklan tego procesu. Nie zachodza takze przestanki do przyjecia, ze warunki osadzenia powoda w pozwanej
jednostce naruszaly jego godno$¢ osobista, tj. ze osadzeniu temu towarzyszyly ucigzliwo$ci inne niz immanentnie
zwiazane z faktem odbywania kary pozbawienia wolnoSci oraz ze ucigzliwos$ci te byly na tyle trwatle i intensywne, ze
naruszaty godno$¢ osobista powoda.

Nie zostalo takze wykazane, aby doszlo w stosunku do powoda do naruszenia przywolanego w pozwie art. 3 Konwencji
z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284 ze zm.).
Wyzej wskazany przepis stanowi o tym, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu. Zaznaczy¢ nalezy, ze o ponizajacym traktowaniu osadzonego w trakcie odbywania przez
niego kary pozbawienia wolno$ci mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy skazany traktowany jest w sposob przekraczajacy
minimalny poziom dolegliwo$ci nieuniknionej w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci, oceniany w
odniesieniu do konkretnych okolicznos$ci kazdej sprawy (por. wyzej przywolane uzasadnienie wyroku SN w sprawie
IV CSK 276/11). Brak jest podstaw do przyjecia, ze w stosunku do powoda w trakcie jego osadzenia w ZK nr (...) w L.
doszlo do tak rozumianego ponizajacego traktowania albo do naruszenia jego dobr osobistych, ktére mozna byloby
uznac za bezprawne.



Wobec powyzszego, roszczenie powoda o zaplate zado$Cuczynienia pienieznego na podstawie art. 417 k.c. w zw.
z art. 445 1 448 k.c. jako niezasadne podlegalo oddaleniu. Brak bylo takze podstaw do przyznania powodowi

zado$éuczynienia na podstawie art. 417° k.c., tj. przepisu odwolujacego sie do wzgledéw stusznoéci.

7 uwagi na to, ze powdd jest strong przegrywajaca proces w catoSci, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. powinien zwrdécié
stronie pozwanej koszty zastepstwa procesowego w kwocie 240 zl, ktdrych wysoko§é ustalono na podstawie §8 ust. 1
pkt. 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804) — przepisy tego rozporzadzenia stanowia podstawe takze do okreSlenia
wysokoSci wynagrodzenia Prokuratorii Generalnej RP, tj. podmiotu reprezentujacego w niniejszej sprawie strone
pozwang. Wskaza¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze w niniejszej sprawie zachodza szczego6lnie uzasadnione
wzgledy uzasadniajace odstapienie od obcigzenia powoda kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Podkreslié
nalezy, ze ten ostatni przepis, zgodnie z jego wyrazng treScia, powinien by¢ stosowany w przypadkach zupelnie
wyjatkowych, gdyz co do zasady nie istnieja wzgledy, dla ktorych strona wygrywajaca proces nie mialaby odzyskaé
od strony przegrywajacej poniesionych przez siebie kosztéw postepowania. W niniejszej sprawie nie zachodza
zadne wyjatkowe wzgledy uzasadniajace nieobcigzanie powoda kosztami procesu, w szczegolno$ci powdd na chwile
zamkniecia rozprawy nie jest juz osoba pozbawiona wolnosci.

Ponadto, nalezalo przyzna¢ z funduszy Skarbu Panhstwa pelnomocnikowi z urzedu powoda bedacemu radcg prawnym
wynagrodzenie za pomoc prawng udzielona powodowi w niniejszej sprawie. Pozew wytoczony w sprawie niniejszej
dotyczyt warunkéw osadzenia powoda w ZK nr (...) w L. (oddzial szpitalny, na ktérym przebywal powdd jest
czedcig struktury organizacyjnej tego zakladu karnego, a opieka pooperacyjna stanowi jeden z elementéw warunkow
osadzenia w tego rodzaju jednostce penitencjarnej), wobec czego zastosowanie znajduje w niniejszej sprawie § 14 ust.
1 pkt 26) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz.
1715) — stawka minimalna w przypadku sprawy o odszkodowanie lub o zadoSéuczynienie zwigzane z warunkami
wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania wynosi 120 zl. Wyzej wskazana stawka
wynagrodzenia podlegajacego wyplacie z funduszy Skarbu Panstwa moze podlega¢ powiekszeniu maksymalnie do
150% stawki minimalnej (120 x 1,5), przy czym dodatkowo podlega powiekszeniu o stawke podatku VAT (23%), wobec
czego ostatecznie nalezne pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie wynosi 221,40 zt (120 x 1,5 X 1,23).



