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UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 8 sierpnia 2017 r., wniesionym do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, M. F.
wniosla, postepowaniu upominawczym, przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia o zasadzenie kwoty
22.585 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 kwietnia 2017 r. oraz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Na uzasadnienie zagdania pow6dka podala, ze dochodzona kwota stanowi uméwione miedzy stronami wynagrodzenie
za wykonane przez nia na rzecz pozwanej spotki tltumaczenia.

(pozew k. 2—3)

Nakazem zaplaty z 28 sierpnia 2017 r., wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc¢ 828/17, Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi nakazal OPUS TV Spélce orzekl zgodnie z zagdaniem.

(nakaz zaplaty k. 17, sprostowanie k. 46)

W sprzeciwie pozwana (...) Sp. z 0.0. zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w czeéci, tj. co do kwoty 7.000 zl i w tym
zakresie wniosta o oddalenie powodztwa podnoszac, ze co do czeéci umoéwionych thumaczen, spotka zrezygnowala ze
wspolpracy z M. F. z przyczyn lezacych wylacznie po stronie powodki. Pozwana zaskarzyla rowniez rozstrzygniecie o
kosztach w caloSci oraz wniosla o zmiane poprzez zasadzenie kosztéw postepowania od powddki. W zakresie kwoty
15.585 zl nakaz uprawomocnit sie.

(sprzeciw k. 19—21)

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi przekazal sprawe do
Sadu Okregowego w Lodzi na podstawie art. 17 pkt 2 k.p.c., stwierdzajac swa niewlasciwos¢ rzeczowa.

(postanowienie k. 28—28v.)

W odpowiedzi na sprzeciw powddka podtrzymala zadanie, wnoszac o zasadzenie od pozwanej kwoty 7.000 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty, a ponadto kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Jako tytul prawny zadania powddka wskazywala odszkodowanie za szkode
jaka poniosla tracac wynagrodzenie za luty 2017 roku, w ktérym to czasie pozostawata do dyspozycji pozwanej spotki
rezygnujac z wykonywania innych obowigzkow zawodowych.

(pozew, pismo k. 142—145)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. F. nie jest zawodowym tlumaczem, ale biegle postuguje sie jezykiem angielskim i polskim. Od 11 roku zycia
zamieszkiwala w USA, tam ukonczyla studia, w tym w zakresie pisania scenariuszy. Z kolei jezyk polski jest jej jezykiem
ojczystym. W USA, przez 6 lat, pracowala w dwoch studiach filmowych w dziale rozwoju scenariuszy. W Polsce za$
przez 12 lat pracowala przy produkcji reklam uzywajac przy tym réwniez jezyka angielskiego.

Wspolprace z pozwang spotka powodka nawigzala za poSrednictwem znajome;j - D. S. (1). Strony zawarly ustng umowe,
ktorej przedmiotem bylo wykonywanie przez powddke thumaczen z jezyka polskiego na jezyk angielski i z jezyka
angielskiego na jezyk polski na rzecz pozwanej w ramach projektu (...).

Powodka w okresie od 23 grudnia 2016 r. do 24 marca 2017 r. $§wiadczyla ustugi polegajace na wykonywaniu na rzecz
pozwanej tlumaczen pisemnych, ktore satysfakcjonowaly strone pozwana. (...) thumaczyla takze na zywo przebieg kilku
rozmobéw odbywanych w drodze telekonferencji przez producenta - P. D. (1). Za powyzszg prace powodka otrzymala



od pozwanej umoéwione wynagrodzenie w wysoko$ci 15.585 zt z tytulu wykonania umowy o dzieto, przy czym kwota
ta faktycznie zaplacona zostala juz po wydaniu nakazu zaplaty.

Strony ustalily takze, ze powodka podejmie sie thtumaczenia ustnego na rzecz pozwanej przez caly miesiac luty 2017 r.,
w ramach tzw. W. Room. Jej zadanie polega¢ mialo na symultanicznym tlhumaczeniu rozméw pracujacych wspoélnie
scenarzystow polsko i angielsko - jezycznych. Za powyzsze thumaczenia ustne, za miesigc luty, strony uzgodnily
wynagrodzenie w kwocie 7.000 z} .

Parce wramachW. R.rozpoczely sie i powddka od 1 do 6 lutego 2017 r. $wiadezyla ustugi w zakresie thumaczen ustnych
podczas wspoélnej pracy nad scenariuszem czterech polskich scenarzystow i amerykanskiego konsultanta, przy czym
dwoch polskich scenarzystéw nie mowilo biegle po angielsku. Spotkania scenarzystéw mialy odbywac¢ sie codziennie
od poniedziatku do soboty w godz. 10.00-17.00, zeby przygotowac caly pierwszy sezon serialu.

W trakcie tych spotkan dwie polskie scenarzystki, nie wladajace jezykiem angielskim, skarzyly sie D. S. (1), ze ich
zdaniem nie s3 im przekazywane w pelni tre$ci rozméw odbywajacych sie po angielsku, ze wiedza mniej niz powinny.
Ten sam problem sygnalizowal producentowi uczestniczacy w pracach zespotu scenarzysta I. B.. Z kolei powodka
prosila uczestnikéw spotkan W. R., by nie moéwili jednocze$nie, gdyz uniemozliwia jej to dokladne ttumaczenie.
Powddka oczekiwala, ze rozmowy beda odbywaly sie po polsku, a ttumaczenie z angielskiego na polski dotyczy¢
bedzie tego, co méwi konsultant amerykanski. Tymczasem uczestnicy zespolu méwiacy po angielsku podejmowali z
konsultantem rozmowy w jezyku angielskim, co powodowalo wykluczenie scenarzystek nie wladajacych tym jezykiem,
a dla powd6dki oznaczalo cztery, a nie jedno, zrodla watkow do thumaczenia na jezyk polski jednoczeénie.

W dniu 6 lutego 2017 r. pracownik pozwanej, tj. D. S. (1), bedaca producentem wykonawczym koordynujacym prace
przy produkeji o$wiadczyla powodce, ze pozwana nie bedzie korzystala z ustug powodki w dalszych pracach W. R..
Ostatecznie role powddki przejal jeden ze scenarzystéow - I. B..

Strona pozwana zakwestionowala zadanie powddki zaplaty kwoty 7.000 zl za tlumaczenia ustne, wskazujac, ze
powddka nie wywigzala sie w sposob satysfakcjonujacy z nalozonego na nia zadania, a umowa nie opiewala na
rezerwacje czasu, tylko na wykonana prace. Pozwana wskazywala, ze zrezygnowala ze wspolpracy z powodka ze
wzgledu na brak wystarczajacych umiejetnoéci biezacego ustnego thumaczenia rozméw miedzy kilkoma osobami na
raz. W kwietniu 2017 r. pozwana spo6lka przestala powddce projekt umowy o dzielo, datowany na 5 stycznia 2017 r.,
w zakresie wykonanych wcze$niej thumaczen pisemnych oraz thumaczenia ustnego rozméw w trybie telekonferencji.
Poniewaz projekt nie uwzglednial wynagrodzenia za luty i zlecenia tlumaczen symultanicznych, powddka nie
podpisala umowy.

(plan pracy powodki od 25 grudnia 2016 r. do 23 marca 2017 r. k. 7—7v.; korespondencja mailowa pomiedzy stronami
z7110kwietnia 2017 . k. 8—8v.; pismo pozwanej k. 10; pismo powodki k. 11; umowa o dzieto k. 16—16v.; potwierdzenie
przelewu kwoty 15.585 zt k. 147; korespondencja mailowa pomiedzy stronami od 15 maja 2017 r. do 24 lipca 2017 1. k.
148-151; zeznania powddki k. 159 w zw. z inf. wyjas$nieniami k. 157v.—158v., adnotacja: 00:09:31—00:59:39; zeznania
swiadka P. D. k. 159—160, adnotacja: 01:02:17—01:38:50; zeznania $wiadka D. S. k. 160—161, adnotacja: 01:40:20—
02:18:32)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéow przedlozonych przez strony, a takze osobowe
zrodla dowodowe, tj. zeznania Swiadkow i przestuchanie powddki. Wskazane dokumenty nie wzbudzily watpliwo$ci
Sadu co do swojej prawdziwosci, nie byly rowniez kwestionowane przez strony, co czynilo je w peli przydatnymi do
rozstrzygniecia w sprawie. Spoérod przestuchanych w sprawie osob szczegoélnie przekonujace dla Sadu byly zeznania
powddki, ktora podala konkretng liczbe 6 dni, podczas ktérych $wiadcezyla na rzecz pozwanej ushugi ttumaczen
symultanicznych z jezyka angielskiego na jezyk polski, a takze wysoko$¢ uzgodnionego z P. D. (1) miesiecznego
wynagrodzenia w kwocie 7.000 zt odpowiadajacego tej pracy, a na ktora to kwote strony umoéwity sie w formie ustne;j.
Nieprzekonujace w tej kwestii okazaly sie zeznania §wiadkéw powolanych przez pozwana, tj. P. D. oraz D. S.. Swiadek
P. D. wtrakcie zeznan o§wiadczyl, ze nie pamieta wysoko$ci wynagrodzenia za §wiadczenie ww. ustugi przez powodke,
ze uzgodnienia mogly mie¢ miejsce miedzy powddka a D. S., natomiast §wiadek D. S. uznala, ze nie wiedziala, jaka



stawka wynagrodzenia zostala ustalona przez strony. Ponadto, $wiadkowie twierdzili, ze powddka wykonywala te
ustuge przez 4 dni (P. D.) lub 2-3 dni (D. S.)o do 6 lutego z sobota wlgcznie.

Z kolei drugorzedne znaczenie mialy zeznania tak powo6dki jak i $wiadkow na temat konkretnych przyczyn rezygnacji
z dalszego tlumaczenia i wypowiedzenia przez pozwana powodce umowy o §wiadczenie ustug. Z zeznan wszystkich
przestluchanych os6b wynika, ze w toku prac scenarzystow pojawily sie problemy na tle skutecznosci ttumaczenia i w
efekcie mozliwos$ci pelnego udziatlu oséb nie wladajacych jezykiem angielskim w tych pracach.

Bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje watek ewentualnego konfliktu personalnego miedzy powddka
a D. S., bowiem jasne jest, ze nawet jesli mial on rzeczywiScie miejsce, to nie byl przyczyna wypowiedzenia powodce
umowy. Przestuchani swiadkowie spdjnie przedstawili przebieg kontaktéw miedzy powodka a przedstawicielami
pozwanej, nie dostrzegajac rzekomego konfliktu, jaki mialby istnie¢ pomiedzy powodka a D. S.. Swiadkowie uzasadnili
roéwniez powody, dla ktorych zrezygnowali ze wspolpracy z powddka, odwolujac sie do oceny umiejetnosci powodki w
zakresie thtumaczen symultanicznych z naciskiem nie tyle na kompetencje lingwistyczne, co na umiejetno$¢ panowania
nad przebiegiem konwersacji. Te same de facto problemy relacjonowala sama powodka. Efektem bylo to, ze strona
pozwana nie byla usatysfakcjonowana efektem staran powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie czeSciowe, to jest w zakresie wynagrodzenia za czynnoS$ci wykonywane
faktycznie przez powodke w ramach udzielonego jej zlecenia. Nie jest natomiast zasadne co czeéci, jaka stanowié
mialaby odszkodowanie za szkode poniesiong przez powodke na skutek rezygnacji z jej uslug za czas do konca
miesigca, za ktory utracila spodziewane przychody. Zdaniem powddki, pozwana wypowiedziala umowe bez waznego
powodu, a powddka pozostawata w gotowosSci do Swiadczenia ustug na rzecz pozwanej przez caly luty 2017 r.. W Ocenie
Sadu, przeprowadzone postepowanie nie pozwolila na ustalenie, ze powddka ponioslta w tym zakresie szkode, za ktéra
odpowiedzialno$¢ ponosi¢ mialaby strona pozwana.

Miedzy stronami niesporne bylo, ze zawarly ustnag umowe o dokonywanie symultanicznego ttumaczenia rozmow.
Wprawdzie strona pozwana podnosila, ze nie bylo wiadome, jak dlug trwaé beda prace scenarzystow w ramach tzw. W.
R., ale $wiadek P. D. (1) przyznal, ze zakladano, zZe co najmniej miesigc. Przyjaé zatem mozna, ze umowa z pewnos$cig
dotyczyla calego lutego 2017 roku.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyl wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia, iloéci dni, podczas ktérych powodka
Swiadczyla ustugi thumaczenia, a takze tego czy umowa zasadnie zostala przez strone pozwang wypowiedziana.

Ustna umowa stron opiewajaca na dokonywanie biezacych ttumaczen symultanicznych nalezy niewatpliwie do umoéw
o $Swiadczenie ustug, , do ktérych stosowaé nalezy odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia, to
jest art. 750 i nast. k.c..

Zgodnie z art. 734 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
dla dajacego zlecenie (§ 1). W myél art. 735 k.c., jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie (§ 1).
Wynagrodzeni, w razie odplatnego zlecenia, nalezy sie przyjmujacemu zlecenie dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba
ze co innego wynika z umowy lub przepisow szczegdlnych, o czym stanowi przepis art. 744 k.c.

Przepis art. 746 k.c. stanowi wprost, ze dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie; w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastgpilo bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode (§ 1).

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych przepiséw, uznac nalezalo, ze strona pozwana miala prawo wypowiedzieé¢
umowe w kazdym czasie. Jednocze$nie w przekonaniu Sadu opartym na zgromadzonym materiale, wypowiedzenie
przedmiotowej umowy nie mialo miejsca bez waznego powodu.



Jak ustalono, miedzy stronami w zasadzie niesporny byl fakt, ze efekt pracy powodki nie byt dla uczestnikow W. R.
a przez to i dla strony pozwanej satysfakcjonujacy. Nie chodzilo przy tym o konflikt interpersonalny, ani nawet o
brak kompetencji jezykowych, powodki, choé nie jest ona zawodowym tlumaczem, a raczej o brak do§wiadczenia i
umiejetnosci pracy w warunkach wspolnego tworzenia scenariusza przez kilka os6b moéwiacych w dwoch jezykach.
Wymogi stawiane thumaczowi przez takie, a nie inne warunki pracy nie naleza do okoliczno$ci przez ktérakolwiek ze
stron zawinionych. Dyktowane byly wylacznie przez sytuacje faktyczng, w ktérej byé to od samych wspoélpracujacych
scenarzystow oczekiwaé nalezalo wiekszej dyscypliny i zrozumienia. Powodce jednak nie udalo sie przestrzegania
takiej dyscypliny do ich pracy wdrozy¢, a stronie pozwanej zalezato na efekcie pracy scenarzystow w postaci stworzenia
scenariusza. Skoro efekt pracy powodki nie dawal oczekiwanych rezultatéw, strona pozwana miata prawo poszukiwac
innych, skutecznych w tych warunkach, rozwigzan, w tym prawo rezygnacji z ustug powodki. Bez znaczenia pozostaje
przy tym, czy pozwanej udalo sie to zrobi¢ skutecznie, czy tez wdrozone pozniej rozwigzania takze nie byly udane.

Skoro strona powodowa nie wypowiedziala umowy bez waznego powodu, nie znajdzie zastosowania przepis dajacy
powddce prawo zadania naprawienia szkody w postaci utraty cze$ci umoéwionego wynagrodzenia (art. 746 par. 1 k.c.).
Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powddka nie wykazala takze, czy i jakie konkretnie inne, potencjalne dochody
utracila, ktore mialaby osiggnaé w czasie, jaki zarezerwowala sobie na potrzeby pozwanej sp6tki na luty 2017 roku.
Kwestia wysokoS$ci odszkodowania staje sie jednak nieistotna przy braku podstaw odpowiedzialnoéci za szkode.

Gdy zlecenie jest odplatne, a wypowiedzenia dokonuje dajacy zlecenie, zobowigzany jest do zaplaty takiej czeSci
wynagrodzenia, ktéra odpowiada dotychczasowym czynnosciom przyjmujacego zlecenie (art. 746 § 1 k.c.).

Umowa zlecenia nie jest umowa rezultatu, a tylko nalezytej staranno$ci; zleceniobiorcy przystuguje roszczenie o
wynagrodzenie, jesli tylko nie mozna mu zarzucié¢ niestaranno$ci w sposobie prowadzenia spraw zleceniodawcy.
Zgodnie z przepisem art. 354 § 1 k.c., przyjmujacy zlecenie powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w
sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg
w tym zakresie ustalone zwyczaje, takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. W odr6znieniu od umowy o
dzielo przyjmujacy zamowienie w umowie o §wiadczenie uslug nie ponosi ryzyka niepomys$lnego rezultatu spelniane;j
czynnoéci, a jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (tak
tez postanowienie SN z 29 maja 2013 r., Il UK 61/13, Legalis 768550). Nalezyta staranno$¢ pozwanego nalezy oceniaé,
stosownie do tresci przepisu art. 355 § 2 k.c. przy uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dzialalnosci.

Zdaniem Sadu, powodce nie sposob przypisaé niestarannego dzialania przy wykonywanych czynnos$ciach. Powbédka
dzialala starannie (w szczego6lnoSci wprowadzi¢ chciala pewne zasady ulatwiajace przejrzyste ttumaczenie), choc
nie przyniosla to zadowalajacego rezultatu. Podnies$¢ takze w tym miejscu trzeba, Ze strona pozwana proponowala
nawet powodce kwote 700 zl jako wynagrodzenia za czas faktycznego pelnienia ustug, zatem uznawala konieczno$c
wynagrodzenia powodki za ten czas co do zasady.

Roszczenie o zaplate wynagrodzenia staje sie wymagalne z chwila dokonania czynnoéci, stanowiacej przedmiot
umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze powodce nalezy sie od pozwanej wynagrodzenie odpowiadajace faktycznie
spelnionym czynnos$ciom.

Strony zawarly umowe w formie ustnej, zatem ustalenie tre$ci umowy w tym wysoko$ci wynagrodzenia bylo mozliwe
jedynie w drodze przestuchania powo6dki oraz przedstawicieli pozwanej. Jak juz wskazywano przy ocenie dowodow,
nalezato da¢ wiare powodce, ktéra konsekwentnie od poczatku wskazywala, ze strony umoéwily sie na kwote 7.000 zi
za miesigc pracy, ktéra de facto wykonywana byla do 6 lutego 2017 roku z sobota wlacznie.

Tym samym roszczenie powodki o zaplate naleznego wynagrodzenia obejmowalo obowiazek zaplaty kwoty 1.750 zi,
a nie 7.000 zl. Kwota ta zostala obliczona poprzez podzielenie kwoty wynagrodzenia za caly miesigc wykonywania
zlecenia przez ilos¢ dni pracujacych w lutym 2017 r. wraz z uwzglednieniem sob6t (7.000 zt : 24 dni = ok. 291,67



zl), a nastepnie otrzymany w ten sposéb wynik nalezalo pomnozy¢ przez ilo$¢ dni faktycznie Swiadczonych ustug
tlumaczenia przez powodke ( 292 zl x 6 dni =1750 zl).

W pozostalym zakresie zadanie zostalo oddalone.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 k.c.. Data wymagalnoSci nie byla
przedmiotem sporu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Sprzeciw od nakazu zaplaty dotyczyl kwoty 7.000 zt $wiadczenia gléwnego, ale dodatkowo, caloéci kosztéw objetych
nakazem. Stad koszty te musialy zosta¢ rozliczone w caloéci na nowo.

W zakresie kwoty 15.585 zt nakaz sie uprawomocnil i powodka w tym zakresie proces wygrywa. Oplata od pozwu w
tej czesSci (1/4 oplaty bo sa to koszty postepowania upominawczego) wynosi 195 zl. Natomiast oplata od roszczenia w
wysokosci 7.000 zt wynosi 350 zl, poniewaz jednak zasadzono na rzecz powddki tylko V4 tej kwoty, pozwana obcigza
z tego 87,50 zL. Suma oplat podlegajacych zasgdzeniu od strony pozwanej na rzecz powddki to 282,50 zt.

Obie strony reprezentowane byly przez pelomocnikéw, ktoérych wynagrodzenie wynosi z oplata po 3.617 zl.
Roszczenie powodki uwzglednione zostalo ( w ogo6lnosci) w 77%. Suma tych wynagrodzen pomnozona przez 77% i
pomniejszona o to, co strona pozwana juz poniosta wynosi 1.953,18 zl (jeden tysiac dziewieéset piecdziesiat trzy zlote
osiemnascie groszy) i tyle, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa, winna otrzymacé powodka.

Do tego powddce przystuguje jeszcze 77% kosztow postepowania zazaleniowego przez Sagdem Apelacyjnym. Koszty te
to 60 zl ( 30 zl oplata i 30 zI wynagrodzenie pelnomocnika)



