Sygn. akt: II C 661/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 21 maja 2018 roku skierowanym przeciwko wspdlnocie mieszkaniowej nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) w E., A. W. wni6sl o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 16 marca 2018 roku w sprawie obcigzenia
go kwota 3.690 zlotych obejmujaca wykonanie ekspertyzy technicznej dla Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w L., uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 16 marca 2018 roku w sprawie przyjecia planu gospodarczego
na rok 2018. Powod wniodst takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych , w tym
ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na podstawie pierwszej z powolanych uchwat powod zostal obciazony kosztami
sporzadzenia dokumentacji technicznej, mimo braku stosownych regulacji umozliwiajgcych takie dzialanie. Z kolei na
podstawie drugiej uchwaly pozwana wydatkuje okreslone srodki z funduszu wspolnoty mieszkaniowej na utrzymanie
inwestycji poczynionej na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ Miasta ..

(pozew k. 3 — 3 odw.)

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 sierpnia 2018 roku pozwana wspoélnota mieszkaniowa wniosla o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztdw postepowania sadowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze uchwaly zostaly podjete pod wzgledem formalnym w sposéb prawidlowy. Nie istnieja
rowniez merytoryczne podstawy do uchylenia uchwal. Wskazano, ze dzialka gruntu stanowiaca podworze w istocie
jest wlasnoécia Miasta L., jednakze na podstawie zawartej umowy uzyczenia jest ona wykorzystywana dla realizacji
potrzeb wspolnoty. Podkreslono takze, ze podjecie uchwaly o obciazeniu powoda kosztami sporzadzenia ekspertyz
podyktowane bylo dzialaniami podejmowanymi przez A. W., ktére narazaja pozwang na dodatkowe koszty.

(odpowiedz na pozew k. 122 — 127)
W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest czlonkiem Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w L.. Czesé z lokali jest
wyodrebnionych , a cze$¢ nadal nalezy do Gminy i jest wynajmowanych.

(bezsporne, wydruk z ksiegi wieczystej nieruchomosci (...) k. 272 — 284)

W dniu 23 czerwca 2010 roku pozwana zawarla z Miastem L. umowe, ktérej przedmiotem bylo oddanie wspoélnocie do

uzywania na czas nieoznaczony terenu o powierzchni 469 m®, stanowigcego cze$¢ nieruchomoéci bedacej wlasnoscia
Miasta L. polozonej w L. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ ta zostala przekazana w uzyczenie z przeznaczeniem na
wewnetrzne podworko nieruchomosci mieszczacej sie przy ul. (...).

(umowa uzyczenia k. 181 — 184)

Ponadto w dniu 26 sierpnia 2013 roku pozwana zawarla z Miastem L. dwie umowy, ktorych przedmiotem byt najem
dwoch pomieszezen gospodarczych nalezacych do Miasta L., usytuowanych na nieruchomosci przy ul. (...). Umowy

zostaly zawarte na czas nieoznaczony, za$ pomieszczenia bedace przedmiotem najmu mialy powierzchnie 16,53 m® i

14,39 m>. Czynsz najmu za te lokale wynosil odpowiednio 101,66 zlotych oraz 88,50 zlotych.

(umowa najmu nr (...) wraz z z protokolem zdawczo-odbiorczym k. 187 — 193, umowa najmu nr (...) wraz z protokolem
zdawczo-odbiorczym k. 195 — 200).



W jednym z pomieszczen gospodarczych wynajetych przez pozwang, wspélnota mieszkaniowa przetrzymuje
pojemniki na §mieci. Drugie pomieszczenie zostalo przeznaczone do przechowywania rower6w czlonkéw wspdlnoty.

(zeznania $wiadka E. G. — e-protokét z rozprawy z dnia 26 czerwca 2019 roku k. 309, zeznania $wiadka P. F. — e-
protokol z rozprawy z dnia 26 czerwca 2019 roku k. 309 odw.)

Od strony podworka kamienicy przy ul. (...) znajduja sie wejécia do 4 klatek schodowych. Ze wzgledu na zly stan
podworka, pozwana podjela decyzje o wyprowadzeniu samochodéw z dziedzinca kamienicy i przeprowadzeniu jego
remontu. Prace obejmowaly m.in. wyréwnanie terenu i jego wybrukowanie, zasadzenie ro$linnoéci, wykonanie
instalacji o$wietleniowej, odplywowej oraz zamontowanie elementéw malej architektury. Podworko jest ciagiem
komunikacyjnym, a takze wykorzystywane jest przez mieszkancow kamienicy dla odpoczynku i spotkan. Na podworku
jest rowniez plac zabaw z piaskownica, z ktorego korzystala zona powoda z wnukami.

(zeznania $wiadka S. G. — e-protokol z rozprawy z dnia 26 czerwca 2019 roku k. 308, zeznania §wiadka E. G. — e-
protokol z rozprawy z dnia 26 czerwca 2019 roku k. 308 - 309, zeznania $wiadka P. F. e-protokél z rozprawy z dnia
26 czerwca 2019 roku k. 309 odw.)

Domofony, ktoére znajdowaly sie uprzednio na nieruchomo$ci byly stare, zniszczone i czesto ulegaly awariom.

(zeznania §wiadka S. G. — e-protokdl z rozprawy z dnia 26 czerwca 2019 roku k. 308, zeznania Swiadka E. G. — e-
protokot z rozprawy z dnia 26 czerwca 2019 roku k. 308 odw., zeznania $wiadka P. F. — e-protokoét z rozprawy z dnia
26 czerwca 2019 roku k. 309 odw., zeznania §wiadka E. R. — e-protokol z rozprawy z dnia 26 czerwca 2019 roku k. 310)

Komoérki, ktore znajduja sie na nieruchomosci sa w zlym stanie i sg zniszczone. Konieczne jest ich wyremontowanie,
aby nastepnie udostepni¢ je cztonkom wspolnoty mieszkaniowe;.

(zeznania §wiadka S. G. — e-protokdl z rozprawy z dnia 26 czerwca 2019 roku k. 308, zeznania Swiadka E. G. — e-
protokdt z rozprawy z dnia 26 czerwca 2019 roku k. 308 odw. - 309, zeznania §wiadka P. F. — e-protokol z rozprawy
z dnia 26 czerwca 2019 roku k. 309 odw., zeznania §wiadka E. R. — e-protokél z rozprawy z dnia 26 czerwca 2019
roku k. 310)

Na placu zabaw, ktdry znajduje sie na podwoérku wysypany jest piasek. Pozwana chciala wymieni¢ piasek na trawe.
Wynikalo to z faktu, ze na piasek wyprowadzane byly zwierzeta, ponadto jest on ciezki do poruszania sie, a takze
wyrastaja z niego chwasty. W przeszloéci piasek byt wymieniany. Zamiana piasku na trawe stanowi koszt ok. 35 zl/

m®, przy czym piasek zajmuje powierzchnie ok. 40 m®.

(zeznania §wiadka S. G. — e-protokél z rozprawy z dnia 26 czerwca 2019 roku k. 308, zeznania Swiadka E. G. — e-
protokol z rozprawy z dnia 26 czerwca 2019 roku k. 308 odw.)

Koszty zarzadu nieruchomos$cia potozona przy ul (...) sa zblizone do innych nieruchomo$ci zarzadzanych przez
administratora. Stawka kosztéw zarzadu w wysokoéci 1,96 z1/m” w 2018 roku miala zawiera¢ m.in. koszt utrzymania
porzadku obejmujacy sprzatanie nieruchomo$ci, utrzymanie terenéw zielonych, dezynsekcje, deratyzacje i wywoz
$mieci w kwocie 13.666,24 zlote rocznie, co daje 0,60 z}/m” miesiecznie oraz pozostale koszty obejmujace najem
pomieszczen w kwocie 3.430,85 zlotych rocznie, co daje miesiecznie 0,14 z1/m>. Planowana stawka kosztow zarzadu
w 2017 roku réwniez wynosita 1,96 zlotych, przy czym koszt utrzymania porzadku wynosil 0,59 z}/m? miesiecznie, za$

koszty pozostate wynosily 0,18 z1/m” miesiecznie.

(zeznania $wiadka E. R. — e-protokoél z rozprawy z dnia 26 czerwca 2019 roku k. 310, zeznania B. M. — e-protokot
z rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2019 roku k. 321 odw. zestawienie kosztéw zarzadu k. 145, rozliczenie kosztéw
zarzadu za rok 2017 k. 136 )



Pismem datowanym na dzien 26 listopada 2016 roku powod wystapit do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z wnioskiem o sprawdzenie zgodno$ci z prawem budowlanym prac wykonanych na nieruchomosci
obejmujacych m.in. przebudowe podwoérka, wybudowanie przylacza i kanalizacji deszczowej, wkopanie w grunt
podwoérka przewodu elektrycznego, wykonanie zjazdu do drogi publicznej. W nastepstwie tak okreslonego wniosku
organ wszczal postepowanie administracyjne i zobowigzal pozwana do zlozenia w okreSlonym terminie ekspertyzy
technicznej dotyczacej prawidlowosci prac wykonanych na nieruchomosci przy ul. (...). Powyzsze uzasadnione bylo
tym, ze roboty budowlane zwiazane z utwardzeniem terenu dzialki oraz wykonaniem instalacji doziemnej elektrycznej,
a takze polaczeniem dodatkowej kratki Sciekowej do kanalizacji deszczowej realizowane byly bez udokumentowanego
nadzoru os6b posiadajacych stosowne uprawnienia oraz ze wzgledu na brak dokumentacji Swiadczacej o
prawidlowosci wykonanych prac. Po wykonaniu ekspertyzy organ umorzyt postepowanie w przedmiotowej sprawie.

(wniosek powoda k. 5, zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego k. 7, postanowienie k. 8, decyzja
nr (...) k. 149 — 150 odw.)

W dniu 16 marca 2018 roku odbytlo sie zebranie wspolnoty mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w E..
(protokot z zebrania wspolnoty wraz z lista obecnosci k.129 — 133)

W czasie zebrania podjeto decyzje o podejmowaniu uchwal wedlug zasady, ze na kazdego wlasciciela przypada
jeden glos. Nastepnie cze$ciowo na zebraniu, a czeSciowo w drodze indywidualnego zbierania gloséw podjeto m.in.
uchwaly nr (...) i (...). Pierwsza z uchwal dotyczyla przyjecia planu gospodarczego na rok 2018. Plan ten obejmowat
ustalenie zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia oraz na fundusz remontowy a takze wskazywal zakres prac,
jakie mialy by¢ przeprowadzone na nieruchomosci tj. montaz domofonéw cyfrowych, wykonanie projektu budowy
komorek, dokonanie jednorazowej splaty kredytu poza ratami oraz modernizacje placu zabaw poprzez posianie trawy.
Uchwala ta zostala podjeta wiekszoScia 14/23 glosow (535/910 udzialow). Druga uchwala obejmowata obciazenie
powoda kwota 3.690 zlotych, odpowiadajaca kosztom ekspertyzy technicznej dotyczacej prawidlowosci wykonanych
robot. Ekspertyza ta wykonana byla w zwiazku z postepowaniem administracyjnym prowadzonym przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, zainicjowanym wnioskiem A. W.. Uchwala ta zostala podjeta wiekszoscia 14/23
gloséw (535/910 udzialow)

(wniosek w sprawie sposobu glosowania nad uchwalami k. 142 — 143, uchwala nr (...) wraz z zalacznikiem i lista do
glosowania k. 144 — 147, uchwala nr (...) wraz z zalacznikiem i lista do glosowania k. 148 — 152)

Zawiadomienie o podjeciu uchwal zostalo opatrzone datg 11 kwietnia 2018 roku. Powod otrzymal to zawiadomienie
w dniu 17 kwietnia 2018 roku.

(zawiadomienie o podjeciu uchwat k. 4 — 4 odw.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody, w tym dowody z dokumentéw oraz zeznan
przestuchanych w toku postepowania oséb. Wbrew wnioskowi powoda Sad nie odrzucil odpowiedzi na pozew
ze wzgledu na jego braki formalne polegajace na nieprawidlowym wskazaniu imienia powoda. Braki formalne
umozliwiaja zwrot pisma, jednakze zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. zwrot moze nastapic tylko jezeli brak uniemozliwia
nadanie pismu dalszego biegu. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zachodzila, albowiem wskazanie sygnatury
akt i strony pozwanej pozwalalo na ustalenie, jakiej sprawy dotyczy przedmiotowe pismo.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Przepis art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali. (t.j. Dz.U. 2019 r. poz. 737- dalej "u.w.l.")
przewiduje, ze wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z
umowa wlaScicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lng lub w inny



sposob narusza jego interesy. Z kolei ust. 1a ww. normy stanowi, ze powodztwo, o ktorym mowa w ust. 1, moze by¢
wytoczone przeciwko wspoélnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu
wlaécicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o treSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego
zbierania glosow.

Ustalajac, czy powo6d zachowal termin do wytoczenia powddztwa, Sad wzial pod uwage, ze zaskarzone uchwaly zostaly
podjete w drodze indywidualnego zbierania glosow, a powod o podjeciu uchwat zostal powiadomiony w dniu 17
kwietnia 2018 rok. Powyzsze wynika z zawiadomienia wspolnoty mieszkaniowej i nie bylo sporne w sprawie. Pozew
zostat z kolei wniesiony w dniu 21 maja 2018 roku, a zatem w przewidzianym 6 tygodniowym terminie.

W tej sytuacji nalezalo przej$¢ do analizy merytorycznej uchwal. Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze uchwaly zostaly
podjete w sposob prawidlowy. Czlonkowie wspdélnoty podjeli decyzje o glosowaniu zgodnie z art. 23 ust. 2a u.w.l.
wedlug zasady, ze na kazdego wlaéciciela przypada jeden glos. Podstawa podjecia tak okreslonej decyzji byt fakt,
ze suma udzialéw w nieruchomosci nie réwna sie 1. Niezaleznie od powyzszego za kazda z uchwal opowiedzieli sie
czlonkowie reprezentujacy lacznie ponad polowe udzialdéw.

Jak juz wskazano powyzej podstawa roszczen formulowanych przez powoda uregulowana jest w art. 25 ust. 1 u.w.lL,,
ktoéry stanowi, ze kazdy czlonek wspdlnoty mieszkaniowej moze zaskarzy¢ do sadu uchwale wspolnoty, jezeli jego
zdaniem uchwala jest niezgodna z przepisami prawa lub umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu, albo
narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspdlna lub w inny sposob narusza jego interesy.

Niezgodno$¢ z przepisami prawa dotyczy zaréwno naruszenia podjeta uchwala przepisow prawa materialnego, jak
rowniez wad zwiazanych z jej podjeciem. W przypadku zarzutéw o charakterze formalnym w orzecznictwie podkresla
sie, ze wyeliminowanie zaskarzonej uchwaly bedzie mozliwe, jezeli wady zwiazane z jej podjeciem mialy lub mogly
mie¢ wplyw na jej tre$¢. Oznacza to, ze nawet obiektywne stwierdzenie uchybienn w procedowaniu uchwaly nie
powoduje automatycznie konieczno$ci jej uchylenia, jezeli pozostaja one bez wplywu na jej tresé. Niezgodno$¢ uchwaly
z umow3 zawarta przez wlascicieli lokali bedzie z kolei dotyczy¢ najczesciej umowy okreslajacej zasady zarzadu.

O naruszeniu przez uchwale intereséw wlasciciela lokalu lub naruszenia zasad prawidlowego zarzadzania
nieruchomos$cia wspdélna mozemy moéwic, jezeli uchwala jest z osobistego lub gospodarczego punktu widzenia
dla skarzacego niekorzystna, ewentualnie ma na celu pokrzywdzenie czlonka wspélnoty. Uchwala majaca na celu
pokrzywdzenie czlonka wspdlnoty oznacza wadliwe dzialanie zebrania wlascicieli lokali prowadzace do uzyskania
przez okres$lonych czlonkoéw lub grupe czlonkéw korzysci kosztem innego czlonka lub czlonkéw. Uchwala zebrania
wlaécicieli lokali moze by¢ uznana za krzywdzaca wowczas, gdy cel pokrzywdzenia istnial w czasie podejmowania
uchwaly, jak i wtedy, gdy tres¢ uchwaly spowodowata, ze jej wykonanie doprowadzilo do pokrzywdzenia wlasciciela
lokalu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I ACa 507/12).
Mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaly, gdy narusza ona interesy wspotwlascicieli nieruchomoéci, koresponduje z glownym
celem funkcjonowania wspélnot mieszkaniowych i celem samej ustawy, jakim jest wsp6lne utrzymanie nieruchomosci
w nalezytym (dobrym) stanie. Poniewaz celowi temu sluzy prawidlowe zarzadzanie nieruchomos$cia, poprzez
wprowadzenie mozliwo$ci zaskarzenia uchwaly z powodu naruszenia zasad prawidlowego zarzadu, ustawodawca
umozliwia kazdemu z wlascicieli dyscyplinowanie pozostalych wtascicieli lokali, gdyby postanowili oni zaniechac
czynno$ci koniecznych do utrzymania nieruchomosci w dobrym stanie technicznym albo postanowili wstrzymac
sie od ponoszenia niezbednych kosztéw itp. Reasumujac nalezy przyja¢, ze kontrola, czy dana uchwala narusza
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolna, powinna by¢ dokonywana w szczego6lnosci przez pryzmat
celowosci wykonania danego zadania objetego uchwala, jak rowniez kosztow jego wykonania. Z kolei dokonujac oceny
naruszenia interesu czlonka wspolnoty mieszkaniowej, sad rozstrzygajacy sprawe musi wywazy¢ interes wilasciciela
lokalu z uwzglednieniem intereséw pozostalych czlonkéw wspoélnoty.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy, Sad nie dopatrzy} sie podstaw do uchylenia
uchwatly nr (...) dotyczacej przyjecia planu gospodarczego. Jak juz wyzej wskazano, pod wzgledem formalnym uchwata



zostala podjeta w spos6b prawidlowy, jak rowniez brak jest innych przepisow prawa materialnego, ktére moglaby ona
naruszac.

Uchwala nie jest takze sprzeczna z zasadami prawidlowego zarzadzania. Zakres czynnosci objetych planem
gospodarczym w istocie obejmowal remonty instalacji nieruchomosci tudziez czynnoéci poprzedzajace
przeprowadzenie remontu jej czeéci. W jego zakresie znalazla sie bowiem wymiana domofondw, czy tez przygotowanie
dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia naprawy komorek. Elementy te, jak ustalil Sad, znajdowaly sie w
zlym stanie technicznym, a zatem czynno$ci zmierzajace do ich naprawy nalezy oceni¢ jako standardowe, majace na
celu zachowanie lub przywro6cenie ich odpowiedniego standardu, ktéry pozwoli cztonkom wspoélnoty na ich biezaca,
bezproblemowa i bezpieczng eksploatacje. Roéwniez wymiana piasku na trawe w obrebie placu zabaw nie stala w
sprzeczno$ci z prawidlowym zarzadem. Przede wszystkim nie budzi watpliwoSci, ze podworko jest wykorzystywane
przez mieszkancéw nieruchomosci. Jakkolwiek stanowi ono wilasno$é Miasta L., to jednak ze wzgledu na jego
potozenie i usytuowanie budynku kamienicy, podworko jest funkcjonalnie zwigzane z nieruchomos$cia wspoélnoty.
Pozwana poprzez zawarcie stosownej umowy ma prawo z niego korzysta¢ i to przez czas nieoznaczony, a biorac
pod uwage faktyczne usytuowanie nieruchomosci (podworko jest otoczone budynkiem kamienicy) uzasadnione jest
przyjecie, ze stan ten nie ulegnie zmianie. Co wiecej w toku postepowania ustalono, ze podwoérko przeszlo szeroka
rewitalizacje obejmujacg wymiane nawierzchni, posadzenie roélin, czy tez instalacje elementéw malej architektury.
Zatem prace obejmujace wymiane w obrebie placu zabaw piasku na trawe nalezy uznaé za uzasadnione. Maja one
bowiem poprawi¢ zaréwno estetyke tego terenu, jak i jego higienicznos$é, tak aby obszar ten korelowal z pozostala
czescig nieruchomosci, za$ ich koszt nie jest wygoérowany. W koncu w ocenie Sadu nie stoi w sprzecznosci z zasadami
prawidlowego zarzadu nadplacenie przez wspoélnote zaciggnietego kredytu. Powszechnie wiadomym jest, ze taka
praktyka umozliwia wczedniejsza splate dlugu, a takze moze wigzaé sie z dodatkowymi korzy$ciami obejmujacymi
oszczedno$é z tytulu oplat pobieranych przez bank.

Ustalona w uchwale stawka zaliczki na koszty zarzadu, w szczegélnoéci skladajace sie na nig zaliczki na utrzymanie
terendw zielonych, czy tez na najem pomieszczen gospodarczych nie odbiega od planu obowiazujacego w roku 2017.
Koszty te sa réwniez obiektywnie niewygbérowane i uzasadnione m.in. zakresem podejmowanych prac czy tez stawek
czynszu najmu. Koszty te sa z kolei usprawiedliwione faktem, ze wspoélnota i jej czlonkowie, w tym réwniez powdd,
rzeczywidcie korzystajg z takich elementéw jak wyremontowany podworzec, czy tez pomieszczenia gospodarcze. W
toku postepowania ustalono bowiem, ze zona powoda wraz z wnukiem korzystali z placu zabaw, za§ w jednym z
pomieszczen gospodarczych znajduje sie $mietnik, ktorego powdd sila rzeczy musi uzywac.

Prace przewidziane w planie gospodarczym nie naruszaja rowniez interesu powoda. W tym zakresie nalezy bowiem
wywazy¢ interes jednostki i pozostalych czlonkéw wspolnoty, ktérzy bez watpienia zmierzaja do poprawienia stanu
i estetyki ich miejsca zamieszkania, a w konsekwencji rowniez poprawy komfortu zycia mieszkancow. Sam fakt, ze
powdd nie podziela tego typu inwestycji nie oznacza, ze sa one niezasadne, zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage te
okoliczno$¢, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z kamienica, a zatem budynkiem, ktory z racji swojego
wieku musi wymagaé nakladow.

Sad uznal jednak za zasadne powddztwo w stosunku do uchwaly nr (...) obejmujacej obciazenie powoda kwotg
3.690 zlotych, odpowiadajaca kosztom ekspertyzy technicznej dotyczacej prawidlowosSci wykonanych robo6t. Tak
okre$lona uchwatla bez cienia watpliwosci naruszala bowiem interesy gospodarcze powoda. To pozwana byta strona
postepowania administracyjnego prowadzonego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i z tego tez
wzgledu to jg jako strone obciazaja koszty takiego postepowania. Wspoélnota mieszkaniowa i jej organy jako podmiot
zajmujacy sie biezacym zarzadem nad nieruchomoscia budynkowa musi liczy¢ sie z mozliwoécig przeprowadzania
wobec nich kontroli i wszczynania stosownych postepowan, co moze wigza¢ sie z konieczno$cia poniesienia
dodatkowych kosztow. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze jak wskazano w postanowieniu Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, pozwana zostala zobowigzana do wykonania ekspertyzy, ze wzgledu na fakt, ze czeéc z
wykonanych prac byla realizowana bez udokumentowanego nadzoru osoby posiadajacej odpowiednie uprawnienia i
brak bylo dokumentéw mogacych potwierdzié¢ prawidlowos$é ich wykonania. Zatem jakkolwiek to inicjatywa powoda
skutkowala wszczeciem postepowania administracyjnego, to jednak pewne nieprawidlowosci powstale po stronie



wspolnoty wymusity sporzadzenie ekspertyzy technicznej, a w konsekwencji poniesienie dodatkowych kosztow. Z tego
tez wzgledu w ocenie Sadu przeniesienie w przedmiotowej uchwale na powoda ciezaru ekonomicznego sporzadzenia
ekspertyzy obiektywnie godzilo w uzasadniony interes powoda i stanowilo w istocie §rodek, ktéry zmierzal wylacznie
do swoistego ukarania A. W. za podejmowane przez niego czynnosci. Z tego tez wzgledu uchwala podlegala uchyleniu.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Majac bowiem na uwadze, ze powddztwo
okazalo sie zasadne w stosunku do jednej uchwaly, za§ w zakresie drugiej podlegalo oddaleniu, uzasadnione okazalo
sie zniesienie kosztow procesu miedzy stronami.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi.



