Sygn. akt IT C 841/18

UZASADNIENIE

Pozwem, wniesionym w dniu 29 czerwca 2018 roku, Towarzystwo (...) w W. wnioslo o zasadzenie od pozwanego P.
C. na swoja rzecz kwoty 92°883,53 zl, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

a) 2.594,74 z} od dnia 9 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;
b) 2.260 zl od dnia 12 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

¢) 3.400 z} od dnia 26 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

d) 2.240 zl od dnia 5 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

e) 360 zl od dnia 11 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

f) 70.095,79 zl od dnia 22 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;
g) 5.700 z} od dnia 24 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;
h) 5.000 zl od dnia 26 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty;
i) 850 zl od dnia 30 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty;

j) 383zl od dnia 1 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty.

oraz o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie ubezpieczyciel wskazal, iz stanowi ono roszczenie regresowe, sluzace zakladowi
ubezpieczenn wzgledem sprawcy szkody komunikacyjnej, ktoérej skutki i konsekwencje w stosunku do os6b
poszkodowanych powdd pokryt w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

(pozew k. 3-5)
Pozew uznano za doreczony pozwanemu w dniu 2 sierpnia 2018 roku.
(zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 23)

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 roku, pozwany o$wiadczyl, iz uznaje wytoczone powodztwo. Jednoczeénie
pozwany wniodst o rozlozenie dochodzonej kwoty na raty po 500 zl miesieczne, poczynajac od grudnia 2018 roku.
Pozwany podal, iz rata w tej wysoko$ci pozwoli na uregulowania zobowigzania wobec powoda, bez uszczerbku dla
jego utrzymania. Odroczenie platnoSci pierwszej raty do grudnia 2018 roku, pozwany umotywowal swoim stanem
zdrowia, ktéry uniemozliwia w chwili obecnej podjecie mu pracy zarobkowe;j.

(stanowisko pozwanego wyrazone na rozprawie w dniu 16.10.2018 r., e-protokél, k. 33, adnotacja — 00:02:44, k. 32,
00:12:08, k. 32v)

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny,

W dniu 2 kwietnia 2017 roku, P. C. kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...), spowodowal kolizje drogowa z
innym pojazdem — samochodem marki F. (...) o numerze (...) Zdarzenie mialo miejsce okolo godziny 18:29, na ulicy
(...) roku, przy skrzyzowaniu z ulicg (...) w L.

Pozwany w momencie zdarzenia nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym.



W wyniku kolizji uszkodzenia ciala doznali podrézujacym F. (...): A. G., T. G. oraz maloletni J. iJ. G. (1). Uszkodzeniu
ulegl rowniez sam F. (...) oraz budynek mieszczacy sie przy ul. (...) roku nr (...).

(okolicznosci bezsporne, akta szkodowe zapisane na plycie CD, k.19)

Pojazd uczestniczacy w zdarzeniu, ktéorym poruszal sie pozwany objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...) w W..

(okoliczno$¢ bezsporna, potwierdzenie zawarcia umoéw ubezpieczen komunikacyjnych, akta szkodowe zapisane na
plycie CD, k.19)

W ramach roszczen zgloszonych przez poszkodowanych w wypadku z dnia 2 kwietnia 2017 roku, pow6d uwzglednit
i wyplacil nastepujace kwoty:

« kwote 2.594,74 7zl tytulem zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonej w wyniku uderzenia czeéci budynku
mieszczacego sie przy ul. (...) roku nr (...) w L. — nalezno$¢ zostata wyplacona w dniu 8 maja 2017 na rzecz L. M.,
najemczyni lokalu uzytkowego mieszczacego sie w budynku przy ul. (...) roku nr (...) w L.;

+ kwote 70.095 zl, tytulem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu F. (...);
« kwote 850 zl, tytulem zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego;
+ kwote 383 zl, tytulem zwrotu kosztéw holowania pojazdu Form M.;

« kwote 5.000 zl, tytulem zadoSéuczynienia za krzywde wywolana rozstrojem zdrowia doznanym wskutek wypadku
przez A. G. oraz zwrotu kosztow leczenia poszkodowanej;

+ kwote 4.500 zl, tytulem zadoSéuczynienia za krzywde wywolang rozstrojem zdrowia doznanym wskutek wypadku
przez T. G. oraz zwrotu kosztow leczenia poszkodowanego;

« kwote 2.000 zl, tytulem zado$¢éuczynienia za krzywde wywolana rozstrojem zdrowia doznanym wskutek wypadku
przez maloletniego J. G. (2) oraz zwrotu kosztow leczenia poszkodowanego;

« kwote 1.760 z}, tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde wywolana rozstrojem zdrowia doznanym wskutek wypadku
przez maloletniego J. G. (1) oraz zwrotu kosztéw leczenia poszkodowanego.

(dokumenty zawarte w aktach szkodowych, plyta CD, k.19)

Pozwany zamieszkuje wspoélnie z matka, jednakze nie ponosi kosztow utrzymania mieszkania. Nie jest z nikim
zwigzany, nie posiada matoletnich dzieci, ani nikogo innego na utrzymaniu. P. C. prowadzi dzialalno$¢ budowlana,
utrzymuje sie takze z prac dorywczych, uzyskuje z tego tytutu zarobki rzedu 1’300 zl miesiecznie.

Obecnie pozwany przebywa na zwolnieniu lekarskim, z powodu zlamania piety, jakiego doznal w dniu 3 wrze$nia
2018 roku.

(okoliczno$é przyznana przez powoda na rozprawie w dniu 16.10.2018 r., e-protokdl, k. 33, adnotacja —b 00:05:01,
k.32-32v)

W dniu 15 maja 2017 roku, powdéd wystosowal do pozwanego pismo, w ktérym, powolujac sie na regres
ubezpieczeniowy, wezwal go do zaplaty kwoty 2°594,74 zl, odpowiadajacej kwocie odszkodowania wyplaconego
poszkodowanej L. M., w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pismo uznano za doreczone w dniu 1 czerwca
2017 roku.



W dniu 10 lipca 2017 roku, powdd wystosowal do pozwanego pismo, w ktorym, powolujac sie na regres
ubezpieczeniowy, wezwal go do zaplaty kwoty 2’240 zl, odpowiadajacej Swiadczeniu wyplaconemu poszkodowanemu
T. G., w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pismo uznano za doreczone 28 lipca 2017 roku.

(wezwanie do zaplaty z 12.05.2017 r., wraz z potwierdzeniem odbioru pisma, k. 12-15; wezwanie do zaplaty z 7.07.2017
r., wraz z potwierdzeniem odbioru pisma, k. 16-18)

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie wobec uznania roszczenia przez pozwanego.

Podstawe prawna dochodzonego przez strone powodowa roszczenia stanowi art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152). Zgodnie z jego brzmieniem zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo
dochodzenia zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania,
jezeli kierujacy: 1) wyrzadzil szkode umys$lnie lub w stanie po uzyciu alkoholu albo pod wplywem $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii; 2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa; 3) nie posiadal wymaganych
uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkéw, gdy chodzilo o ratowanie zycia
ludzkiego lub mienia albo o pos$cig za osobg podjety bezposrednio po popelieniu przez nia przestepstwa; 4) zbiegl
z miejsca zdarzenia.

Prawo regresu shuzy przeciwko kierowcy, bedacemu sprawcg szkody, niezaleznie od tego, czy byl on strona umowy
ubezpieczenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r., IIT CZP 83/05).

W $wietle okoliczno$ci sprawy, nie budzi watpliwoéci to, ze dnia 2 kwietnia 2017 roku pozwany P. C., nie posiadajac
wymaganych uprawnienn do kierowania pojazdem mechanicznym spowodowal wypadek komunikacyjny w wyniku
ktoérego szkode doznali poruszajacy sie F. (...): T. G., A. G., J. G. (2) i J. G. (1), a takze L. M., najemczyni lokalu
uzytkowego mieszczacego sie w budynku przy ul. (...) roku nr (...) w L., ktory zostat uszkodzony wskutek kolizji.

Poza sporem pozostaje okoliczno$¢, iz w ramach laczacej powoda z posiadaczem pojazdu F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ubezpieczyciel zlikwidowal szkode poniesiong
przez w/w poszkodowanych wypadku, wyplacajac poszkodowanym:

« kwote 2.594,74 zl tytulem zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonej w wyniku uderzenia czeéci budynku
mieszczacego sie przy ul. (...) roku nr (...) w L.;

+ kwote 70.095 zl, tytulem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu F. (...);
+ kwote 850 zl, tytulem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego;
+ kwote 383 zl, tytulem zwrotu kosztéw holowania pojazdu Form M.;

+ kwote 5.000 zl, tytulem zado$éuczynienia za krzywde wywolana rozstrojem zdrowia doznanym wskutek wypadku
przez A. G. oraz zwrotu kosztow leczenia poszkodowanej;

« kwote 4.500 zl, tytulem zado$éuczynienia za krzywde wywolang rozstrojem zdrowia doznanym wskutek wypadku
przez T. G. oraz zwrotu kosztéw leczenia poszkodowanego;

« kwote 2.000 zl, tytulem zado$cuczynienia za krzywde wywolana rozstrojem zdrowia doznanym wskutek wypadku
przez maloletniego J. G. (2) oraz zwrotu kosztow leczenia poszkodowanego;



« kwote 1.760 z}, tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde wywolana rozstrojem zdrowia doznanym wskutek wypadku
przez maloletniego J. G. (1) oraz zwrotu kosztéw leczenia poszkodowanego.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczyciel wystepujac z roszczeniem regresowym zazadal zwrotu przez sprawce
wypadku w/w kwot.

Na rozprawie, jaka odbyla sie w dniu 16 pazdziernika 2018 roku, pozwany uznal wytoczone powddztwo.

Uznanie pow6dztwa jest aktem dyspozycyjnoSci materialnej pozwanego, ktoéry za zasadne uznaje zaréwno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne, a w konsekwencji godzi
sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1983 roku,
III CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 60). Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa przez pozwanego. Obowigzany
jest jednak dokonaé oceny, czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo
zmierza do obejs$cia prawa. Wskutek uznania powoddztwa, stosownie do art. 224 § 1 k.p.c. przewodniczacy zamyka
rozprawe i wydaje tzw. wyrok z uznania, uwzgledniajacy powodztwo w zakresie objetym uznaniem. Skutkiem uznania
powodztwa jest pominiecie postepowania dowodowego w zakresie okoliczno$ci objetych uznaniem oraz wydanie
wyroku uwzgledniajacego powddztwo w zakresie objetym jego uznaniem.

Analizujac uznanie powoddztwa dokonane przez pozwanego przez pryzmat przestanek wynikajacych z art. 213 § 2 k.p.c.
oraz okolicznoéci faktycznych przytoczonych w pozwie przez powoda na poparcie zgloszonego zadania Sad uznal, ze
uznanie nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spolecznego ani nie zmierza do obejécia prawa, a tym
samym jest skuteczne i obligujace Sad do wydania wyroku z uznania.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal roszczenie powoda za zasadne, a co za tym idzie zasadzit na jego rzecz od
pozwanego kwoty: 2.594,74 zt; 70.095 zl, 850 zl, 383 zl, 5.000 zl,

4.500 zl, 2.000 zt i 1.760 zL. Odpowiadajg one kwotom Swiadczen ustalonych i wyplaconych poszkodowanym, w
zwigzku z wypadkiem, jaki pozwany spowodowatl w dniu 2 kwietnia sierpnia 2017roku.

W mysl art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoéci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlaéciwego organu. W niniejszej sprawie zrodlem roszczenia o odsetki jest
przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik, ktéry nie spelnia $wiadczenia w odpowiednim terminie dopuszcza
sie op6znienia i wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Stosownie do treSci art. 455 k.c. roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne wraz z nadejSciem
terminu do spehienia §wiadczenia. Jezeli termin ten nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Dluznik ma obowigzek spehié¢ Swiadczenie pieniezne w chwili, gdy wskazana zostala jego wysokos$é i dopiero od tej
chwili mozna méwic o ,,§wiadczeniu pienieznym" w rozumieniu art. 481 k.c.

Odnoénie kwot 2.594,74 zt oraz 2.240 zt za date wezwania do zaplaty Sad uznal date doreczenia pozwanemu
pism zawierajacych wezwania do zaplaty $wiadczen w tejze wysoko$ci, co nastapilo odpowiednio w dniu 1 czerwca
2017 roku i 28 lipca 2017 r. (powdd zlozyl na te okolicznoéé stosowne dokumenty, z ktérych wynika, ze pisma
zostata zwr6écone do nadawcy ze skutkiem doreczenia). W pismach tych nakre§lono pozwanemu 7-dniowy termin na
spelienie §wiadczenia. A zatem, P. C. pozostaje w op6Znieniu co do zaplaty: kwoty 2.594,74 zt - od 9 czerwca 2017
roku, za$ co do kwoty 2.240 zl od 5 sierpnia 2017 roku.

Odnoénie pozostalych kwot, za date wezwania do zaplaty Sad uznal date doreczenia pozwanemu pozwu, co nastapilto
w dniu 2 sierpnia 2018 roku. A zatem, P. C. poinformowany o zadaniu, pozostaje w opdznieniu co do zaplaty tych
kwot, od dnia nastepnego, tj. od 3 sierpnia 2018 roku.



Wobec rozlozenia na raty zasadzonych naleznosci, Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od w/w kwot do dnia
18 pazdziernika 2018 roku, tj. do dnia wyrokowania.

Uznajac powddztwo co do wysoko$ci oraz co do zasady, pozwany wnidst o rozlozenie nalezno$ci na raty w wysokoéci po
500 z} miesiecznie wskazujac, ze poczuwa sie do obowigzku splaty zadluzenia i deklarujac, ze taka kwote miesieczne;j
raty bedzie w stanie wygospodarowac.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Okoliczno$ci pozwalajace na zakwalifikowanie okre$lonego wypadku jako szczeg6lnie uzasadnionego
moga wynikaé glownie ze stanu majgtkowego stron, ich sytuacji rodzinnej lub zdrowotnej oraz z doraznych —
stwierdzonych przez sad — trudnosci ze spelieniem Swiadczenia w terminie wynikajacym z treSci roszczenia.
Chodzi zwlaszcza o wypadki, w ktorych spelnienie zasadzonego $§wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe
do wykonania albo bardzo utrudnione lub narazaloby jego badZz jego bliskich na niepowetowane szkody.
Trudno$ci w spelnieniu §wiadczenia moga by¢ subiektywne, wynikajace z indywidualnych cech i zachowan stron,
a takze obiektywne, spowodowane np. zjawiskami przyrodniczymi, sytuacja gospodarcza lub innymi czynnikami
samoistnymi, niezaleznymi od stron. Nalezy jednak wykluczy¢ trudnoSci spowodowane przez dluznika i przez
niego ,zawinione”, szczeg6lnie w celu odwleczenia spelnienia §wiadczenia. (Gudowski, Jacek. Art. 320. W: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V. Wolters Kluwer, 2016)

W pi$miennictwie przyjmuje sie, ze szczegoblnie uzasadniony wypadek moze wynikac takze z potrzeby usprawnienia i
urealnienia wykonalnoSci orzeczenia oraz unikniecia egzekucji oraz jej dolegliwosci i kosztow, a przez to zwiekszenia
szansy wierzyciela na uzyskanie zaspokojenia (A. Ratajczak, Prawo sedziowskie przewidziane w art. 320 k.p.c.
jako podstawa orzekania w postepowaniu cywilnym (w:) A. Doczekalska (red.), Z zagadnien wspodlczesnego prawa
polskiego, Warszawa 2011, s. 381; E. Gapska, Glosa do uchwaly SN z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSP
2010, Z. 4, pOz. 44).

Analizujac szczegdlowo sytuacje zdrowotna, majatkowa i osobista pozwanego Sad uznal, ze wniosek na raty zastluguje
na uwzglednienie. Pozwany jest osoba aktywna zawodowa — z prowadzonej dzialalnoSci budowalnej oraz prac
dorywczych jest w stanie uzyska¢ w miesigcu dochéd rzedu 1.300 zk. Obecnie jednakze powod nie zarobkuje, co jest
spowodowane dolegliwo$ciami zdrowotnymi, urazem kostnym., jakiego doznal we wrzeéniu biezacego roku. Sytuacja
materialna pozwanego wedlug Sadu czyni niemozliwym splate zobowiagzania w calosci. Jednoczes$nie - w zwiazku
z osigganym przez niego stalym dochodem daje mu mozliwo$¢ realnej splaty tegoz zobowiazania, jesli bedzie to
nastepowalo w ratach, w regularnych odstepach czasu. Sad postanowit rozlozy¢ §wiadczenie na 100 rat - 99 rat po
920 zl i ostatnia rata w wysokoSci 883,53 zL. Sad uznal, ze sytuacja majatkowo — zyciowa pozwanego, uzasadnia
obcigzenie go miesieczna ratg w takiej wysoko$ci. Pozwany jest osoba mloda, jest w stanie wygenerowac¢ dochod w
wysokosci 1.300 zl w skali miesigca, nie posiada nikogo na utrzymaniu, zamieszkuje wspdlnie z matka i nie ponosi
kosztow utrzymania mieszkania. Wedlug Sadu obcigzenie w tej wysokosci, pozwoli na wykonanie orzeczenia w sposob
skuteczny, a jednocze$nie uwzglednia tez shuszne interesy powoda.

Sad ustalil date platno$ci pierwszej raty na dzien 25 listopada 2018 roku, majac na uwadze przytoczone przez
powoda okolicznosci dotyczace stanu jego zdrowia, ich wplyw na mozno$é zarobkowania oraz potencjalny okres
rekonwalescencji, wlasciwy dla tego rodzaju urazow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c. Na zasgdzona na rzecz powoda kwote 10.062 zl zlozyly
sie: oplata od pozwu — 4.645 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zl ustalone na podstawie § 2 ust.
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych /Dz. U. poz. 18005, zm. Dz. U z 2016, poz. 1667/) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}.



