Sygn. akt IT C 896/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 lipca 2018 roku przeciwko Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., powodka M. C., wniosla o:

1. ustalenie nieistnienia Uchwaly Nr (...) r. Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 30.05.2018
r. w sprawie zmiany tresci Statutu Spéldzielni stosownie do wymagan ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku o zmienia
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spo6ldzielcze
(Dz.U. z 2017 roku poz. 1596) a ewentualnie, gdyby Sad ustalil, ze doszlo do podjecia w/w uchwaly, pow6dka wniosta
o uchylenie Uchwaly Nr (...) r. Walnego Zgromadzenia Spotdzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 30.05.2018 r. w sprawie
zmiany treSci Statutu Spoldzielni stosownie do wymagan ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku o zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spdéldzielcze (Dz.U.
z 2017 roku poz. 1596);

2. ustalenie nieistnienia Uchwaly Nr (...) r. Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 30.05.2018
r. W sprawie opinii, co do zamiaru nabycia przez Spéldzielnie nieruchomosci stanowigcej wlasno§¢ Miasta L. - dziatki
gruntu nr (...) o pow. 458 m2, polozonej przy ul. (...) w L. a alternatywnie, gdyby Sad ustalil, ze doszlo do podjecia
w/w uchwaly wnosze o uchylenie Uchwaly Nr (...) r. Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia
30.05.2018 r. w sprawie opinii, co do zamiaru nabycia przez Spétdzielnie nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Miasta
L. - dzialki gruntu nr (...) o pow. 458 m2, polozonej przy ul. (...) w L.;

3. zwolnienie powodki od ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci;

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest wlaécicielem lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) takze
czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Powbddka wyjaénila, ze w dniu 30 maja 2018 roku odbylo sie
Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...), gdzie w glosowaniu na uchwalami uczestniczyla
mniejsza liczba 0so6b niz liczba oddanych gloséw a podczas rejestracji Czlonkéw, Komisja Mandatowo - Skrutacyjna
zarejestrowala 46 pelnomocnictw. W ocenie powddki statut zezwala cztonkom na glosowanie jedynie osobiScie. Z tych
wzgledoéw zdaniem powodki uchwaly te nie zostaly nigdy waznie podjete i nie funkcjonuja w obrocie prawnym. W
przypadku jednak gdyby Sad uznal, ze uchwaly podjeto, powddka wskazala, ze nadto uchwaly te sa sprzeczne zar6wno
z postanowieniami Statutu, dobrymi obyczajami, godza w interes spoldzielni oraz jej poszczegdlnych cztonkow.
Powodka wskazala, ze w stosunku do uchwaly nr (...) . jej watpliwoéci dotycza:

a. tego, ze zaproponowane w uchwale zmiany Statutu byly glosowane calo$ciowo, en bloc zamiast glosowania osobno;

b. proponowanej zmiany § 23 Statutu, polegajacej na tym, ze jej przyjecie zamyka Czlonkowi Spéldzielni mozliwoSci
jakiegokolwiek odwolywania sie od Uchwaly Rady Nadzorczej w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym;

c. proponowanej zmiany § 94 ust. 2 Statutu, polegajacej na dopuszczeniu mozliwos$ci glosowania przez pelnomocnika;

d. proponowanej zmiany § 96 ust. 9 Statutu polegajacej na usunieciu z kompetencji Walnego Zgromadzenia
rozpatrywania odwolan od uchwal Rady Nadzorczej;

e. przygotowania projektu uchwal przez radce prawnego zaangazowanego w tym celu przez Zarzad pozwanej, ktéry
nie jest Czlonkiem Spéldzielni a nadto zaniechania powolania komisji statutowej w trakcie Walnego Zgromadzenia
Spoldzielni. Zdaniem powddki, w ten sposdb, cztonkowie zostali pozbawieni mozliwosci zglaszania poprawek podczas
glosowania.

Natomiast w stosunku do uchwaly Nr (...) r. watpliwo$ci powddki dotycza:



a. nieprecyzyjnej tre$ci uchwaly.;

b. braku okreslenia wymaganych esentialia negotii umowy sprzedazy, przede wszystkim w zakresie géornego limitu
ceny sprzedazy;

c. braku okreélenia sposobu sfinansowania ewentualnego zakupu przedmiotowej nieruchomosci;

d. braku wyjasnienia przez Zarzad celu nabycia przedmiotowej nieruchomo$ci oraz jej przeznaczenia;
e. faktycznej powierzchni dziatki oznaczonej geodezyjnie jako dziatka gruntu nr (...).

/pozew - k. 4-16/

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w k. w odpowiedzi na pozew z dnia 24 stycznia 2019 roku nie
uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od strony powodowej zwrotu kosztow postepowania, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze w pozwie nie ma zadnego prawdziwego zarzutu, ktéry moglby by¢ podstawa zgloszonych
przez powoddke zadan, powolujac tre$¢ ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku o zmianie ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych, ustawy - Kodeks Postepowania Cywilnego oraz ustawy - Prawo spo6ldzielcze (Dz. U. z dnia 25 sierpnia
2017 roku, poz. 1596). W tym stanie rzeczy w ocenie pozwanej powodztwo jest oczywiscie bezzasadne i nie moze by¢
uwzglednione jako niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wykladni przepisami prawa.

/odpowiedz na pozew - k. 146-153/

Narozprawie dnia 8 maja 2019 roku powddka sprecyzowala roszczenie, podajac, iz kwestionuje sposob zawiadomienia
czlonkow spoldzielni o Walnym Zgromadzeniu Spoldzielni; ubolewa, iz w nowym statucie nie zostala zmieniona
informacja o kadencji rady nadzorczej; wskazuje, ze zapis o podwyzce czynszu nie zostal doprecyzowany. W zakresie
uchwaly nr (...) powbédka wskazala, ze mnostwo poprawek uleglo na zebraniu skresleniu a nadto nieprawidlowo
procedowano nad uchwalg, uniemozliwiajac powddce wypowiedzenie sie, dodatkowo zaniechano powolania komisji
statutowej. Powodka wskazala, ze na zgromadzeniu bylo mniej os6b niz oddanych glosow i niektore osoby glosowatly
podwdjnie a przy rozpoczeciu zebrania nie wskazano liczby pelnomocnictw. Powodka zarzucala pozwanej, ze projekt
statutu nie byl wylozony do wgladu oraz, ze § 12 ust. 2 i 7 - powinny by¢ wykreSlone a reszta paragrafow powinna by¢
doprecyzowana. Powodka podkre§lila, ze statut nie zawiera zalecen lustratora. Natomiast w zakresie uchwaly nr (...)
powddka wskazala, ze w udostepnionych jej materiatach znalazla nieécisloéci dotyczace Stowarzyszenia, nie zgadza sie
tez powierzchnia pomieszczenia a nadto nie podano, z jakiego funduszu bedzie ono wykupione. W zakresie protokotu
Walnego Zgromadzenia powodka wskazala na str. 8, str. 13, podajac ze klamstwem jest jakoby Rada Nadzorcza
wielokrotnie omawiala zmiany na posiedzeniach. W ocenie powo6dki na Zgromadzeniu czlonkowie spéldzielni nie
mogli sie swobodnie wypowiedzie¢, ktére paragrafy mozna zmienié, zostawi¢, wykresli¢. Dalej powddka wskazala na
str. 11, twierdzac, ze protokol nie odzwierciedla rzeczywistego przebiegu zgromadzenia.

/zeznania powddki - k. 170 e-protokoél (...):40:34 w zw. z wyjasnieniami informacyjnymi powddki - k. 165-166
e-protokét (...):03:44 - 00:47:11/

Na rozprawie poprzedzajacej orzekanie pelnomocnik pozwanej podtrzymat swe stanowisko w sprawie.
/stanowisko strony — k. 170v. e- protokoét 03:13:05/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) i czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej
(.OwkL..



/bezsporne/
Czlonkami Zarzadu pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. sa obecnie D. B., J. P.iJ. E..
/informacja z KRS — k. 115-122/

Zgodnie z uchwala nr (...)r. Zarzadu pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. z dnia 4 maja 2018 roku na
dzienh 30 maja 2018 roku zwolano Walne Zgromadzenie Spéldzielni pozwanej. O dacie Zgromadzenia poinformowano
czlonkow spoltdzielni poprzez wywieszenie informacji na tablicy ogloszen, na korytarzu, na stronie internetowej oraz
w Gazecie (...) - informacje byly dostepne od dnia 8 maja 2018 roku. Zarzad nie zwykt umieszczaé¢ zawiadomien o
Zgromadzeniu w skrzynkach pocztowych. Materialy na Walne Zgromadzenie w tym projekty uchwal, udostepniono
czlonkom spéldzielni do wgladu na co najmniej 21 dni przed jego planowang data, przy czym powoddka otrzymata
materialy juz w kwietniu 2018 roku. Projekty uchwal udostepniono takze na stronie internetowej spoéldzielni. Kilka
dni przed Zgromadzeniem Zarzad, na zarzadzenie prezesa, poinformowal cztonkéw spotdzielni o zmianie w porzadku
obrad, wrzucajac ta informacje do ich skrzynek pocztowych. Powbddka rozmawiala z prezesem Zarzadu Spoldzielni
przed Walnym Zgromadzeniem i zglosila mu jedna poprawke, ktora zostala uwzgledniona. Innych poprawek powodka
nie zglaszala prezesowi i nie rozmawiala z nim po 30 maja 2018 roku.

/uchwala Zarzadu, informacja, zawiadomienie, protokét ze Zgromadzenia, materialy na zgromadzenie — teczka
z zalacznikéw zlozonych z pismem z 24 stycznia 2019 roku; zeznania §wiadka H. K. - k. 167v.-168 e-protokot
01:34:07-01:41:03; zeznania §wiadka J. S. - k. 168 e-protok6t 01:42:53- 01:54:45; zeznania powodki - k. 170 e-protoko6t
02:40:34 w zw. z wyja$nieniami informacyjnymi powodki - k. 165-166 e-protokél 00:03:44 - 00:47:11; zeznania
przedstawiciela strony pozwanej Prezesa Zarzadu D. B. - k. 170 — 170v. e-protokét 02:40:34 w zw. z wyjasnieniami
informacyjnymi strony pozwanej - k. 166-166v. e-protokél 00:51:14- 01:04:42; zeznania Swiadka W. S. - k. 169-169v.
e-protokét 02:10:51- 02:21:35; zeznania $wiadka B. O. - k. 169v. e-protokét 02:26:09 -02:29:59 /

Dnia 30 maja 2018 roku na Walnym Zgromadzeniu Spo6tdzielni Mieszkaniowej (...) w L., zgodnie z porzadkiem obrad,
zostalo przeprowadzone glosowanie nad Uchwalg nr (...) r. w sprawie zmiany tresci Statutu Spo6ldzielni stosownie
do wymagan ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku o zmianie ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spdldzielcze (Dz. U. z 2017 roku poz. 1596) oraz nad uchwalg NR (...)
r. W sprawie opinii, co do zamiaru nabycia przez Spéldzielnie nieruchomosci stanowigcej wlasno§¢ Miasta L. - dziatki
gruntu nr (...) o pow. 458 m2, potozonej przy ul. (...) w L..

Uchwala nr (...) przewidywala wprowadzenie w obowigzujacym Statucie Spo6ldzielni zmian o tresci:
»1.) § 7 otrzymuje brzmienie:
1. Czlonkami Spotdzielni sg osoby fizyczne i osoby prawne:

1. ktdre nie utracily czlonkostwa na podstawie art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku o zmianie ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo sp6ldzielcze (Dz. U. z 25 sierpnia
2017 1., poz. 1596) i zachowaly dotychczasowe czlonkostwo w Spoéldzielni uzyskane przed dniem 9 wrze$nia 2017 roku;

2. ktorych czlonkostwo powstalo z mocy prawa na podstawie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

2. Czlonkiem Spoéldzielni moze by¢ osoba, ktéra nabyla prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu. Wlascicielowi lokalu, ktéry
nie jest czlonkiem Spéldzielni, przystuguje roszczenie o przyjecie w poczet cztonkéw Spoldzielni. Osoba, ktéra nabyla
prawo odrebnej wlasnosci lokalu, zachowuje czlonkostwo w Spétdzielni.”

2.) § 9 otrzymuje brzmienie:

1. Warunkiem przyjecia wlaSciciela lokalu w poczet czlonkéw Spoéldzielni jest zlozenie przez niego deklaracji.
Deklaracja powinna by¢ zlozona pod niewaznoécia w formie pisemnej. Podpisana przez przystepujacego do



Spoldzielni deklaracja powinna zawieraé jego imie i nazwisko, miejsce zamieszkania oraz numer ewidencyjny PESEL,
ajezeli przystepujacy jest osobg prawna — jej nazwe i siedzibe oraz NIP, adres i rodzaj lokalu, ktérego jest wlascicielem
(mieszkalny czy uzytkowy).

2. W poczet czlonkéw przyjmuje Zarzad Spoldzielni. Przyjecie w poczet czlonkéw powinno byé stwierdzone na
deklaracji podpisem dwoch Czlonkéw Zarzadu lub oséb do tego przez Zarzad upowaznionych z podaniem daty
uchwaly o przyjeciu.

3. Decyzja o przyjeciu w poczet czlonkdéw powinna by¢ podjeta w formie uchwaly w terminie trzech miesiecy od dnia
zlozenia deklaracji cztonkowskiej. O decyzji Zarzad powinien zawiadomi¢ zainteresowana osobe pisemnie, najpdzniej
w ciggu 14 dni od daty podjecia decyzji. W razie decyzji odmownej w zawiadomieniu nalezy podaé uzasadnienie decyzji
oraz pouczenie o prawie wniesienia odwolania do Rady Nadzorczej w ciagu 14 dni od daty otrzymania zawiadomienia.
Odwolanie powinno by¢ rozpatrzone przez Rade Nadzorcza najp6zniej w ciggu 3 miesiecy od dnia jego wniesienia.
Decyzja Rady Nadzorczej jest ostateczna w postepowaniu wewnatrzspoéldzielczym.

3.) uchyla sie § 10;
4.) § 13 otrzymuje brzmienie:
Czlonkostwo w Spéldzielni ustaje na skutek:

1) wystapienia czlonka bedacego wiascicielem lokalu, o ile czlonkowi temu nie przystuguje inny tytut prawny bedacy
podstawa uzyskania z mocy prawa czlonkostwa w Spoéldzielni;

2) $mierci czlonka bedacego osoba fizyczng lub ustania osoby prawnej bedacej czlonkiem;
3) wystapienia innych przypadkoéw okreslonych w ustawie.
5.) § 14 w ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Czlonek Spoldzielni bedacy Wlascicielem lokalu moze wystapic z niej za wypowiedzeniem. Wypowiedzenie powinno
by¢ dokonane pod niewazno$cig w formie pisemne;j.

6.) uchyla sie § 15,8 16,8 171§ 17.1

7.) skreSlony w drodze poprawki.

8.) uchyla sie § 21

9.) skre§lony w drodze poprawki.

10.) § 25 otrzymuje brzmienie:

Czlonkowi Spoldzielni, moze przyshugiwac:

1) spo6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego,

2) spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego,

3) spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego, garazu, a takze miejsca postojowego w garazu
wielostanowiskowym,

4) prawo odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego, domu jednorodzinnego lub lokalu o innym przeznaczeniu, a takze
ulamkowego udzialu we wspotwlasnoSci garazu wielostanowiskowego,



5) inny tytul prawny przewidziany w obowiazujacych przepisach prawa.”
11.) § 26 otrzymuje brzmienie:

1. Do spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego stosuje sie bezposrednio przepisy ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych.

2. O przetargu, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, Spoldzielnia zawiadamia
poprzez wywieszenie ogloszenia w biurze Spoldzielni oraz poprzez publikacje ogloszenia w prasie lokalnej. Przetarg
ten przeprowadza sie zgodnie z zasadami okreslonymi w regulaminie uchwalonym przez Rade Nadzorcza.

12.) zgodnie z poprawka otrzymuje brzmienie: uchyla sie § 27, § 28, § 29, § 30,8 311§ 32
13.) § 34 otrzymuje brzmienie:

Do spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu stosuje sie bezposrednio przepisy ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych.

14.) uchyla sie § 351 § 40;

15.) § 47 otrzymuje brzmienie:

Do odrebnej wlasnosci lokalu stosuje sie bezposérednio przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.”
16.) uchyla sie¢ § 48, § 49, § 50, § 51,8 5211 § 53;

17.) § 61 otrzymuje brzmienie:

Zasady wnoszenia, ustalania i zwrotu wkladu mieszkaniowego regulujg bezposrednio przepisy ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych.

18.) uchyla sie § 621 § 63;

19.) uchyla sie § 68;

20.) w § 70 a uchyla sie ustep 2;

21.) uchyla sie § 71;

22)w§72:

1. w ust. 3 uchyla sie punkt b;

2. uchyla sie ust. 4.

23.) w § 72.1 w ustepie 1 uchyla sie punkt a.
24.) w § 72 ustep 2 otrzymuje brzemiennie:

Nie wplacenie kwoty podanej w ofercie skutkuje nie podpisaniem umowy o ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalu
i uniewaznieniem przetargu.

25.) uchyla sie § 731§ 74

26.) w § 94 ust. 2 otrzymuje brzmienie:



2. Czlonek spdldzielni moze uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu osobiscie albo przez pelnomocnika. Pelnomocnik
nie moze zastepowaé wiecej niz jednego czlonka. Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie pod rygorem
niewazno$ci i dolaczone do protokolu walnego zgromadzenia. Lista pelnomocnictw podlega odczytaniu po
rozpoczeciu walnego zgromadzenia. Przepisu art. 36 § 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo
spoldzielcze nie stosuje sie.

27.) skreslony w drodze poprawki;

28.)w§101d:

2. w ustepie 2 skresla sie punkt d i skresla sie zdanie ostatnie
29.) w § 104 w ustepie 1 liczbe 12 zastepuje sie liczba 11

30.)w § 106

- W drodze poprawki skreéla sie wyrazy ,w ustepie 2’

- Zgodnie z poprawka otrzymuje brzmienie: uchyla sie ustep 16.

Zarzadzono glosowanie i zapisano wyniki: za przyjeciem uchwaly zaglosowalo 95 czlonkéw , przeciwko — 7 czlonkow,
wstrzymalo sie — 4 czlonkow.

Uchwalanr (...) r. przewidywala wyrazenie pozytywnej opinii, co do zamiaru nabycia przez Spoldzielnie nieruchomosci
stanowigcej wlasno$§é Miasta L. - dzialki gruntu nr (...) o pow. 458 m2, polozonej przy ul. (...) w L. oraz przekazanie
tak podjetej uchwaly do wykorzystania Radzie Nadzorczej i Zarzadowi Spoldzielni. Zarzadzono glosowanie i zapisano
wyniki: za przyjeciem uchwaly zaglosowalo 98 czlonkoéw , przeciwko — 9 cztonkoéw, wstrzymatl sie — 1 czlonek.

/uchwala nr (...) — k. 62-67; uchwala nr (...) — k. 68; porzadek obrad — k. 69/

Na 4851 czlonkoéw Spoéldzielni, w Walnym Zgromadzeniu pozwanej w dniu 30 maja 2018 roku uczestniczylo 154
cztonkéw uprawnionych do glosowania. Komisja Mandatowo — Skrutacyjna zarejestrowala 46 pelnomocnictw do
glosowania w imieniu czlonkow spdldzielni i w czasie Walnego Zgromadzenia odczytano liste tych pelnomocnictw.
Na kazdego czlonka spéltdzielni i kazde pelnomocnictwo przystlugiwala odrebna maszyna do glosowania. Z powodu
posiadanych pelnomocnictw, w toku glosowania na Walnym Zgromadzeniu pozwanej w dniu 30 maja 2018 r.
niektorzy czlonkowie spoldzielni posiadali po dwa urzadzenia do glosowania. Miala miejsce sytuacja, iz czlonkowie
opuszczali sale w trakcie Zgromadzenia, ale kazdorazowo oddawali urzadzenia do glosowania osobom obslugujacym
spotkanie lub chowali je w swoich rzeczach pozostawionych na sali. Nie bylo takiej sytuacji aby glosowano 3
urzadzeniami na raz. Nie bylo mozliwe dwukrotne glosowanie na ta sama uchwale z jednego urzadzenia.

/protokol nr (...), lista pelnomocnictw wraz z pelnomocnictwami — teczka z zalacznikéw zlozonych z pismem z 24
stycznia 2019 roku; zeznania §wiadka K. S. - k. 167—167v. e-protokdt 01:11:09 - 01:31:14; zeznania $wiadka H. K. -
k. 167v.-168 e-protokoél 01:34:07-01:41:03 ; zeznania $wiadka J. S. - k. 168 e-protokél 01:42:53- 01:54:45; zeznania
$wiadka T. K. - k. 168 - 168v. e-protokdl 01:55:33- 02:03:34; zeznania Swiadka W. S. - k. 169-169v. e-protokot
02:10:51- 02:21:35; zeznania $wiadka B. O. - k. 169v. e-protokél 02:26:09 -02:29:59 /

Rada Nadzorcza dyskutowala przez Walnym Zgromadzeniu nt. wprowadzanych zmian w statucie - mialy one
obejmowaé jedynie konieczne zmiany, gdyz z wiekszymi zmianami Spoldzielnia nie zdazylaby przed zmiang
przepisow.

/zeznania Swiadka W. S. - k.169-169v. e-protokol (...):10:51- 02:21:35/



Z protokotlu Walnego Zgromadzenia pozwanej, ktére odbylo sie w dniu 30 maja 2018 roku, wynika ze na wstepie
wyjaéniono czlonkom Spoéldzielni, sposéb i skuteczno$é glosowania wskazujac, ze ,,wstrzymujacych sie" musi byc
mniej, wéwczas uchwatla zostanie podjeta zwykla wiekszosScia glosow, natomiast w przypadku podejmowania uchwat
o zmianie statutu, glosy popierajace uchwale musza stanowi¢ co najmniej 2/3 ogdlnej liczby oddanych glosow.
Nadto radca prawny zwrdcit uwage, ze sprawa interpretacji przepisow dot. glosowania jest uproszczona, poniewaz
znowelizowano ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych stanowiace,
Ze przepisy ustawy prawo spdldzielcze maja zastosowanie jedynie w zakresie nieuregulowanym przez ustawe o
spoldzielniach mieszkaniowych.

Przewodniczaca Walnego Zgromadzenia zarzadzila wybory Komisji Mandatowo-Skrutacyjnej, Wnioskowej i
Statutowej (po 5 os6b w Komisji), jednak glos w sprawie ostatniej Komisji zabral Radca Prawny Zarzadu Spéldzielni,
ktéry wyjasnil, iz zgodnie z § 101 a Statutu Spéldzielni Walne Zgromadzenie wybiera Komisje Mandatowo-
Skrutacyjna oraz Komisje Wnioskowa, natomiast pozostale komisje ,w miare potrzeb" a Walne Zgromadzenie moze
sie wypowiedzie¢ w glosowaniu czy powolanie Komisji Statutowej jest konieczne. Walne Zgromadzenie Czlonkow w
stosunku gloséw TAK - 45,3%, i NIE - 51,1%, nie wybralo czlonkéw Komisji Statutowej i glosowanie przelozono. W
dalszej czeéci protokotu czlonek M. R., zglosila wniosek o zdjecie z porzadku obrad punktu 3 c¢) dotyczacego wyboru
Komisji Statutowej oraz w konsekwencji punktu 12 dotyczacego sprawozdania Komisji Statutowej. Wskutek poddania
wniosku pod glosowanie Walne Zgromadzenie przeglosowalo wniosek w stosunku glosow: za — 105 0s6b, przeciw —
23 osoby i 3 osoby wstrzymaly sie.

Podczas obrad nad projektem uchwaly nr (...) wyjasniono, iz zaproponowane zmiany obejmuja tylko i wylgcznie
zagadnienia, ktore dostosowuja zapisy statutu do zmian w ustawie o Spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 20 lipca
2017 r. Nastepnie prezes Zarzadu wyjaénil zebranym, ze poprawke do projektu uchwaly w sprawie zmian do Statutu
zglosil, na prosbe Zarzadu, Przewodniczacy Rady Nadzorczej. Zarzad Spoéldzielni postanowil za poérednictwem
zgloszonej poprawki dokonaé skre§lenia w projekcie uchwaly wskazanych w niej paragraféw, tak aby pozostawié¢
mozliwo$¢ odwolania sie od uchwal Rady Nadzorczej do Walnego Zgromadzenia — poprawke przyjeto glosami 98 oséb
(2 osoby glosowaly przeciw i 3 wstrzymaly sie od glosu) i oznaczono ja jako zalacznik nr 20 do Protokotu.

Zarzadzono glosowanie nad uchwala W wyniku glosowania Walne Zgromadzenie podjelo Uchwale Nr (...) r.
skutkowalo przyjeciem uchwaly przez Spoétdzielnie w stosunku glosow 95 0sob — za, 7 0s6b — przeciw, 4 osoby -
wstrzymaly sie.

Natomiast podczas obrad nad projektem uchwaly nr (...) zostaly wskazane powody, z jakich Zarzad skierowal wniosek
o wydanie opinii przez Walne Zgromadzenie, co do zamiaru zakupu wskazanej dzialki gruntu a nadto wskazano, iz
nabycie terenu na rzecz Spoldzielni moze by¢ traktowane, jako inwestycja, ktorej koszty zwracac sie beda poprzez
oplaty ustalone dla dzierzawcy. Prezes Zarzadu poinformowal réwniez zebranych, iz do proponowanego projektu
zostala przez Czlonka Spoéldzielni (...) zgloszona poprawka, ktéra do proponowanej tre$ci uchwaly wprowadza
ograniczenie w zakresie zakazu wydzierzawiania zakupionej dzialki ,stowarzyszeniom parkingowym" lub osobom
trzecim, gdyz ograniczenie to spowoduje, iz Zarzad Spoéldzielni po nabyciu dzialki na wlasno$¢ zmuszony bylby do
wezwania os6b uzytkujacych wiato - garaze do zlikwidowania naniesien i uporzadkowania zajmowanego terenu, co
doprowadziloby do eskalacji konfliktu pomiedzy Czlonkami Spéldzielni. Wskutek glosowania zgloszona poprawka nie
zostala przyjeta (zalacznik nr 26 do Protokolu), gdyz za jej przyjeciem glosowalo 9 0sob, przeciw - 96 osdb a 3 osoby
wstrzymaly sie od glosu. W wyniku zarzadzonego glosowania nad uchwala, Walne Zgromadzenie podjeto Uchwale
Nr (...) r., stanowiaca zalacznik nr 28 do Protokohlu, w stosunku gloséw: 98 oséb — za, 9 0s6b - przeciw a 1 osoba
wstrzymala sie od glosu.

/poprawka powodki — k. 73; zeznania $§wiadka H. K. - k. 167v.-168 e-protokol (...):34:07-01:41:03; zeznania $wiadka
J. S. - k. 168 e-protokél (...):42:53- 01:54:45; zeznania S$wiadka T. K. - k. 168 - 168v. e-protokot (...):55:33- 02:03:34;
zeznania $wiadka B. O. - k. 169v. e-protokét (...):26:09 -02:29:59;zeznania powddki - k. 170 e-protokoél (...):40:34
w zw. z wyja$nieniami informacyjnymi powoédki - k. 165-166 e-protokot (...):03:44 - 00:47:11; protokot z Walnego



Zgromadzenia czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. z dnia 30 maja 2018 r.; dwie poprawki — teczka z
zalacznikéw zlozonych z pismem z 24 stycznia 2019 roku/

Zmiana w Statucie wynikajaca z uchwaly nr (...) zostala zgloszona do Krajowego Rejestru Sadowego.
/postanowienie sadu rejestrowego — teczka z zalgcznikéw zlozonych z pismem z 24 stycznia 2019 roku /
Statut Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. stanowi:

-w§94:

»1. Walne Zgromadzenie jest najwyzszym organem Spoéldzielni.

2. Czlonek Spoldzielni moze braé udzial w Walnym Zgromadzeniu tylko osobiscie.

3. Kazdy czlonek Spéldzielni ma prawo korzystania na wlasny koszt z pomocy prawnej lub pomocy eksperta. Osoby,
z ktorych pomocy korzysta czlonek Spoldzielni, nie sa uprawnione do zabierania glosu.

4. Osoba prawna, bedaca czlonkiem Spoéldzielni, uczestniczy w Walnym Zgromadzeniu przez ustanowionego w tym
celu pelnomocnika. Pelnomocnik moze reprezentowac tylko jednego czlonka.

5. Czlonkowie nie majacy zdolnoéci do czynno$ci prawnych lub czlonkowie z ograniczona zdolnoscia do czynnoéci
prawnych biorg udzial w Walnym Zgromadzeniu przez ustanowionego w tym celu pelnomocnika. Pelnomocnik ten
nie moze by¢ wybrany jako czlonek Rady Nadzorczej lub Zarzadu.

6. Kazdy czlonek Spoldzielni ma tylko jeden glos bez wzgledu na liczbe posiadanych udzialow.

7. W Walnym Zgromadzeniu maja prawo uczestniczy¢ z glosem doradczym przedstawiciele zwigzku rewizyjnego, w
ktérym Spoéldzielnia jest zrzeszona, Krajowej Rady Spoldzielczej oraz zaproszeni goécie.”;

-wg§98:

»1. O czasie, miejscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia zawiadamiani sa pisemnie, co najmniej 21 dni przed
terminem posiedzenia:

a) czlonkowie Spoldzielni,

b) zwiazek rewizyjny, w ktérym Spoldzielnia jest zrzeszona,
¢) Krajowa Rada Spoéldzielcza.

2. Skreslony.

3. Przez zawiadomienie na pi$mie czlonkow Spoldzielni uznaje sie wywieszenie zawiadomien na tablicach ogloszen w
budynkach mieszkalnych i w siedzibie Spétdzielni oraz przez ogloszenie w prasie lokalne;j.

4. Zawiadomienie powinno zawieraé czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje o miejscu wylozenia wszystkich
sprawozdan i projektéw uchwal, ktére bedg przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania sie
z tymi dokumentami.”;

-wg§og8a:

»1. Projekty uchwal i zadania zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia maja
prawo zglaszac¢: Zarzad, Rada Nadzorcza i czlonkowie Spo6ldzielni. Projekty uchwal, w tym uchwatl przygotowanych w
wyniku tych zadan, powinny by¢ wykladane na co najmniej 14 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia.



2. Czlonkowie maja prawo zglasza¢ projekty uchwal i zadania, o ktérych mowa w ust. 1, w terminie do 15 dni przed
dniem posiedzenia Walnego Zgromadzenia.

Projekt uchwaly zglaszanej przez cztonkéw Spoldzielni musi byé poparty przez co najmniej 10 czlonkéw.

3. Czlonek ma prawo zglaszania poprawek do projektéw uchwal nie p6Zniej niz na 3 dni przed posiedzeniem Walnego
Zgromadzenia.

4. Zarzad jest zobowigzany do przygotowania pod wzgledem formalnym i przedlozenia pod glosowanie na Walnym
Zgromadzeniu projektéw uchwal i poprawek zgloszonych przez czlonkéw Spoéldzielni.”;

-w§99:

»1. Walne Zgromadzenie moze podejmowaé¢ uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do
wiadomosci czlonkow w sposob okre$lony w § 98 Statutu. Zasada ta nie dotyczy uchwaly o odwotaniu cztonka Zarzadu
Spoldzielni w zwigzku z nieudzielaniem mu absolutorium.

2. Walne Zgromadzenie jest zdolne do podejmowania wszystkich uchwat bez wzgledu na liczbe obecnych czlonkow
Spéldzielni.

3. Kazdy projekt uchwaly poddaje sie pod glosowanie Walnego Zgromadzenia.

4. Walne Zgromadzenie podejmuje uchwaly zwykla wiekszoécia gloséw bez wzgledu na ilo$¢ uprawnionych do
glosowania.

Wiekszo$¢ kwalifikowana wymagana jest:

a) dla podjecia uchwaly o zmianie Statutu Spoéldzielni, odwolania czlonka Rady Nadzorczej, potaczenia Spoldzielni

- 2/3 glosow,

b) dla podjecia uchwaly w sprawie likwidacji Spo6ldzielni - 3/4 glosow.

5. Walne Zgromadzenie podejmuje uchwaly bez wzgledu na ilo§¢ uprawnionych do glosowania rowniez w sprawach:
- likwidacji Spétdzielni,

- przeznaczenia majatku pozostalego po zaspokojeniu zobowiagzan likwidowanej Spoldzielni,

- zbycia nieruchomos$ci,

- zbycia zakladu lub innej wyodrebnionej jednostki organizacyjne;j.

6. Glosowanie na Walnym Zgromadzeniu odbywa sie jawnie, z wyjatkiem:

- wyboréw do Rady Nadzorczej,

- odwolania czlonkéw Rady Nadzorczej przed uplywem kadencji,

- wyboréw do Rad Osiedli,

- odwotlania czlonkéw Rad Osiedli przed uplywem kadencji, udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu,

- odwolania tych czlonkéw Zarzadu, ktérym Walne Zgromadzenie nie udzielilo absolutorium, ktére odbywa sie w
glosowaniu tajnym.”;



-wg§101a:
»1. Walne Zgromadzenie w glosowaniu jawnym wybiera zwykla wiekszo$cia glosow komisje:
a) Mandatowo - Skrutacyjna w skladzie 5 osob, do zadan ktorej nalezy :

- sprawdzenie kompletnosci list obecnoSci oraz wazno$¢ mandatéw pelnomocnikéw oséb prawnych - czlonkéw
Spoldzielni oraz przedstawicieli os6b nie posiadajacych zdolno$ci do czynnosci prawnych lub posiadajacych
ograniczong zdolno$¢ do czynnoéci prawnych,

- sprawdzenie prawidlowosci zwolania Walnego Zgromadzenia i zdolno$ci do podejmowania prawomocnych uchwal,

- dokonywanie na zarzadzenie Przewodniczacego Walnego Zgromadzenia obliczenn wynikow glosowania i podawanie
tych wynikéw Przewodniczacemu,

- wykonywanie innych czynnoSci zwigzanych z obsluga glosowania.

b) Wnioskowa w skladzie 5 0sdb, ktérej zadaniem jest rozpatrywanie pod wzgledem formalnym i rzeczowym zlozonych
wnioskow i przedlozenie ich Walnemu Zgromadzeniu.

¢) Inne komisje w miare potrzeb.

2. Komisje wybieraja ze swojego grona przewodniczacego i sekretarza.

3. Komisje sporzadzajg protokol ze swej dzialalnoéci, ktory podpisujg przewodniczacy i sekretarz.

4. Przewodniczacy komisji sktadaja Przewodniczacemu Walnego Zgromadzenia sprawozdanie z czynno$ci komisji.”;
-wg§101b:

»1. Po przedstawieniu kazdej ze spraw zamieszczonych w porzadku obrad, Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia
otwiera dyskusje, udzielajac glosu wedlug kolejnosci zgloszen.

2. Walne Zgromadzenie moze podja¢ decyzje (w drodze glosowania) o przeprowadzeniu dyskusji nad kilkoma
punktami porzadku obrad lacznie.

3. Czas wystapienia w dyskusji nie moze przekracza¢ 10 minut.

4. Czlonkom Rady Nadzorczej, Zarzadowi oraz przedstawicielom zwigzku rewizyjnego, w ktérym Spoéldzielnia
jest zrzeszona, Krajowej Rady Spoéldzielczej przystuguje prawo zabierania glosu poza kolejnosScia. Przewodniczacy
Walnego Zgromadzenia ma prawo zwroci¢ uwage osobie zabierajacej glos, jezeli odbiega od przedmiotu dyskus;ji lub
przekracza czas przeznaczony na wypowiedz. W przypadku nie zastosowania sie méwcy do uwag, Przewodniczacy
odbiera mu glos.

5. Przewodniczacy moze odmoéwic udzielenia glosu osobie, ktéra w danej sprawie juz przemawiata.

6. W sprawach formalnych Przewodniczacy udziela glosu poza kolejnoécia. Za wnioski w sprawach formalnych uwaza
sie wnioski dotyczace:

- glosowania bez dyskusji,
- zakonczenia dyskus;ji,

- zamkniecia listy méwcow,



- zarzadzenie przerwy.

7. W dyskusji nad wnioskami formalnymi moga zabiera¢ glos jedynie dwaj méwcy — jeden ,za” i drugi ,, przeciw”
wnioskowi.

8. Wnioski w sprawach formalnych przyjmowane sa w glosowaniu jawnym zwykla wiekszoScia glosow.

9. Czlonkowie Spoldzielni niezaleznie od zglaszanych wnioskéw moga zglaszac na piSmie o§wiadczenia do protokotu
Walnego Zgromadzenia.”

-wg1o01c:

»1. Po zamknieciu dyskusji nad poszczeg6lnymi punktami porzadku obrad Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia
zarzadza glosowanie, jezeli okreSlona sprawa wymaga podjecia uchwaly przez Walne Zgromadzenie.

2. Przed przystapieniem do glosowania Przewodniczacy informuje zebranych o wnioskach, ktore zostaly zgloszone
do danego punktu obrad i o kolejno$ci glosowania nad poszczegdlnymi wnioskami. Wnioski dalej idace sa glosowane
w pierwszej kolejnoséci. Wnioskiem ,dalej idgcym” jest taki wniosek, ktorego przeglosowanie przesadza celowosé
glosowania wnioskoéw pozostatych.

3. Kazda uchwala poddana glosowaniu na Walnym Zgromadzeniu powinna mie¢ nadany kolejny numer, date podjecia
i tytul okreslajacy sprawe, w ktorej uchwata zostala podjeta.”

/statut — k. 18 - 61/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy w kopiach dokumentéw m.in. w postaci
zaskarzonych uchwal, porzadku obrad, statutu sp6ldzielni, protokotu z obrad, ktore nie byty kwestionowane co do ich
zgodnoSci z oryginalami a takze zeznan Swiadkow i stron.

Sad nie dal wiary powodce w zakresie jakim sugerowal ona, iz byla na Zgromadzeniu Spoéldzielni osoba, ktora
korzystala z trzech urzadzen do glosowania a nadto, ze cztonkowie spoldzielni pozostali na sali zabierali urzadzenia
do glosowania osob, ktore te sale juz opuscily. Nie potwierdzaja tego faktu inni zeznajacy w sprawie §wiadkowie a
takze wyklucza to ustalony w sprawie fakt, iz osoby opuszczajace sale byly zobowigzane zwroci¢ urzadzenia obstudze.
Swiadek S., co prawda potwierdza sytuacje opisywang przez powodke w zakresie dublowanego glosowania, jednakze
jego zeznania nie pozostawaly w tej kwestii dla Sadu wiarygodne. Swiadek ten nie tylko bowiem zeznal o wielu takich
osobach, podczas, gdy powodka wspominala jedynie o jednej osobie, ale watpliwo$ci co do prawdziwosci jego stow
nasuwa okoliczno$¢, iz przyznaje ze mogl zglosi¢ ten rzekomy incydent, ale jednak nie zrobil tego — trudno wiec
przyznaé, iz dzialal by na szkode wlasnego interesu, gdyby okolicznoSci ktére podaje okazaly sie prawdziwe. Nadto
Swiadek ten zeznal, w innym miejscu, iz urzadzenia do glosowania byly przy wyj$ciu deponowane u obslugi sali, co
wylaczaloby przeciez korzystnie z nich przez osoby trzecie. Zeznaniom o potréjnym glosowaniu jednej z os6b zaprzecza
Swiadek K., natomiast §wiadek S. zeznal, ze rzekomo widzial jak ludzie glosowali za siebie na wzajem, gdy jedna z nich
musiala opuscic¢ sale, z uwagi na potrzebe skorzystania z toalety a nadto, iz sam pozostawial urzadzenie ,w teczce”
wychodzac z sali, niemniej jednak §wiadek ten nie tylko przyznaje, iz tak naprawde siedzial na poczatku sali i nie
widzial, co na prawde dzieje sie za jego plecami, ale takze ze nie zglosil nikomu tych przypadkéw nieprawidlowego
glosownia, ktére przeciez rzekomo zaobserwowal. Swiadek K. doprecyzowala natomiast, iz istotnie widziala ona osobe,
kolo ktorej lezaly 3 urzadzenia do glosowania, ale nie widziala by ta osoba z nich wszystkich korzystala, widziala
jedynie osoby ktore korzystaly z nie wiecej niz dwoéch maszynek do glosowania z racji posiadanego pelnomocnictwa.
Okolicznosci te potwierdza takze Swiadek W. S..

Sad nie dal wiary powodce takze w zakresie twierdzen jakoby na Zgromadzeniu nie odczytano listy pelnomocnikéw,
gdyz przecza temu zeznania $wiadkéw w tym m.in. §wiadka S., S. a nadto zeznania prezesa zarzadu pozwanej
Spoéldzielni.



Sad nie mogl takze uznac za wiarygodne twierdzen powddki jakoby Zarzad nie dokonat nalezytego powiadomienia
czlonkdéw spdldzielni o planowanym spotkaniu i dowiedziala sie ona o nim p6Zno, na kilka dni przed, gdyz pomijajac
zeznania pozostalych §wiadkéw przestuchanych przez Sad w sprawie przeczy bowiem temu juz sama powddka,
o$wiadczajac i z materialy dotyczace Walnego zgromadzenia spoldzielni otrzymala od prezesa zarzadu juz w kwietniu
2018 roku, tj. ponad miesiac przez planowanego Walnego Zgromadzenia, a wiec nalezy przyjaé, ze musiala by¢ ona
powiadomiona o dacie spotkania co najmniej w dacie otrzymania materialéw. Powddka co prawda zeznala iz radca
prawny prowadzacy Zgromadzenie Spotdzielni uniemozliwial jej zabranie glosu w sprawie procedowanych uchwal, nie
mniej co innego wynika nie tylko z protokolu obrad ale takze pow6dka sama przyznala pozniej, iz mimo posiadanych
od kwietnia 2018 roku materialébw do Walnego Zgromadzenia w tym projektéw uchwal, rozmawiala z prezesem
pozwanej tylko jeden raz, kiedy to zglosila poprawke do uchwaly.

Rozstrzygniecie sporu w tej sprawie nie wymagalo wiec jednak nie tyle prawidlowego ustalenia faktéw, co oceny
prawnej dzialania Spotdzielni.

Sad oddalil dowod z pozostalych wnioskowych przez strone powodowa $wiadkéw z uwagi na fakt iz zeznania
powolanych dotychczas $wiadkdéw pozwalaja na poczynienie odpowiednich ustalenn faktycznych w sprawie, a
przesluchanie wnioskowanych $wiadkéw spowodowalby jednie bezcelowe przedluzanie postepowania sadowego w
niniejszej sprawie.

Sad pomingl dowod listy podpisow ,popierajacej pozwy zlozone do Sadu o uchylenie uchwal Walnego Zgromadzenia
z dnia 30 maja 2018 roku”, gdyz pozostawal bez znaczenia dla sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie strony powodowej nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 42 § 6 ustawy Prawo Spoldzielcze tj. z dnia 7 czerwca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1285) powddztwo o
uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciagu sze$ciu tygodni od dnia odbycia walnego
zgromadzenia, jezeli za§ powodztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego
zwolania - w ciggu szeéciu tygodni od dnia powziecia wiadomo$ci przez tego czlonka o uchwale, nie p6zniej jednak niz
przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia.

Jak ustalono obie uchwaly zostaly podjete na zebraniu w dniu 30 maja 2018 roku, powddka byta na nim obecna a
powddztwo wniesiono w dniu 10 lipca 2018 roku, tj. przed uptywem 6 - tygodniowego terminu, a wiec skutecznie, co
nie bylo kwestionowane przez strony.

Pomimo powyzszego, powddztwo nie bylo zasadne merytorycznie.

Powdbdka wskazywala w pozwie na roszczenie gldbwne polegajace na stwierdzeniu nieistnienia wskazywanych uchwat
a ewentualnie i alternatywnie o uchylenie tych uchwal, z uwagi na ich niezgodno$¢ z przepisami prawa.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do mozliwosci podnoszenia takiej kumulacji roszczen.

Sad podziela w tej kwestii stanowisko pozwanego, iz powodztwo w niniejszej sprawie zostalo sformulowane w
sposéb niedopuszczalny, gdyz nie uprawnionym bylo sformulowanie roszczen alternatywnych czy roszczenia z
tzw. upowaznieniem przemiennym. Zaskarzenie uchwal w $wietle art. 42 ustawy Prawo spoéldzielcze (tj. z dnia 7
czerwca 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 1285) jest mozliwe przy uzyciu trzech $§rodkéw prawnych: o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly, o uchylenie uchwaly oraz o ustalenie nieistnienia uchwaly. W dwoch z trzech przypadkow,
fj. przy stwierdzeniu niewazno$ci lub zadaniu uchylenia uchwaly, zakladane jest istnienie uchwaly, gdyz inaczej
zadanie, byloby bezprzedmiotowe, natomiast powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly na podstawie art. 42 § 9
ustawy w zw. z art. 189 k.p.c., kiedy okoliczno$cia faktyczna uzasadniajaca powodztwo jest stwierdzenie uchybien w
procesie podjecia uchwaly, ktére doprowadzily do wniosku, ze uchwaly w ogole nie podjeto. Jest wiec wykluczone,



aby na podstawie tych samych okolicznoéci faktycznych (art. 187 § 1 pkt. 2 k.p.c.) moglo doj$¢ do oddalenia
powbdztwa gléwnego a jednocze$nie do uwzglednienia powodztwa ewentualnego wysuwanego w niniejszej sprawie
przez powodke. Z tych wzgledow Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie roszczenia przedstawianego
jako roszczenie gtéwne, oddalajac pozostale roszczenia jako niedopuszczalne.

W zakresie roszczenia gléwnego, tj. o ustalenie nieistnienia wskazywanych przez powodke uchwal, wskazywane
uchybienia wzgledem procesu ich podejmowania nie znajduja potwierdzenia.

Powddka zarzucala pozwanej gléwnie, iz powiadomienie o terminie Walnego Zgromadzenia odbylo sie w sposob
niewlaéciwy i niezgodny z przepisami; glosowanie odbywalo sie w sposob niedopuszczalny wzgledem § 94 statutu
Spoldzielni, tj. glosowano przez pelnomocnika; nie powolano komisji statutowej, ktora zdaniem powodki pozbawita
prawa do zglaszania poprawek czlonkom spoldzielni.

Zarzut blednego, niewlasciwego poinformowania czlonkéw Spoéldzielni o dacie Walnego Zgromadzenia czlonkéw
Spéldzielni pozwanej okazatl sie nieprawdziwy.

Zgodnie §98 Statutu Spoéldzielni, czlonkowie spéldzielni winni by¢ co najmniej 21 dni przed terminem Walnego
Zgromadzenia zawiadomieni o jego czasie, miejscu i porzadku obrad, przy czym przez zawiadomienie uznaje sie
wywieszenie zawiadomien na tablicach ogloszenn w budynkach mieszkalnych i w siedzibie Spoldzielni oraz przez
ogloszenie w prasie lokalnej. Zawiadomienie powinno takze zawiera¢ informacje o miejscu wylozenia wszystkich
sprawozdan i projektéw uchwal, ktére bedg przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania sie
z tymi dokumentami. A na mocy § 98 ust. 1 Statutu, projekty uchwat zamieszczonych w porzadku obrad, powinny by¢
wykladane na co najmniej 14 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia.

Zgromadzone w sprawie dowody ze §wiadkéw, dokumentoéw a takze dowody z zeznan stron potwierdzily, w spos6b
jednoznaczny, iz ogloszenie o0 Walnym Zgromadzeniu zostalo przeprowadzone przez Zarzad spoéldzielni w sposéb
prawidlowy i zgody ze Statutem, tj. poprzez wywieszenie od 8 maja 2018 roku ogloszenia, umieszczenie tej informacji
na stronie internetowej Spéldzielni oraz poprzez zamieszczenie ogloszenia w Gazecie (...) a nadto, iz zawiadomienie
to zawieralo wszelkie niezbedne elementy. Dodatkowo w materialach tych znajdowaly sie projekty uchwat do wgladu
czlonkéw. Powddka, w swych zeznaniach, wskazala, iz otrzymala materialy dotyczace Walnego Zgromadzenia jeszcze
wecze$niej niz pozostali czlonkowie Spoldzielni, gdyz juz na miesiac przed jego planowang data (w kwietniu) i nie tylko
zapoznala sie z nimi, ale takze zlozyta do Prezesa zarzadu poprawke dotyczacg jednej z uchwal, nad ktéra nastepnie
procedowano w czasie Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoéldzielni z dnia 30 maja 2018 roku.

Powodka zarzucila pozwanej, iz na spornym zgromadzeniu, komisja statutowa nie zostala powolana, z uwagi na
opinie radcy prawnego wystepujacego w imieniu Zarzadu. W tym zakresie prawdziwe jest jedynie twierdzenie, ze
radca prawny wyrazil swoj poglad na temat interpretacji przepiséw Statutu. Reszta twierdzen nie odpowiada jednak
prawdzie.

Zgodnie z § 99 Statutu Spo6ldzielni Walne Zgromadzenie moze podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach objetych
porzadkiem obrad podanym do wiadomo$ci czlonkéw w sposob okreslony w § 98 Statutu. Walne Zgromadzenie jest
zdolne do podejmowania wszystkich uchwal bez wzgledu na liczbe obecnych czlonkéw Spoéldzielni. Uchwale uznaje
sie za podjeta gdy przeglosowano ja zwykla wiekszoscig glosow bez wzgledu na ilo§¢ uprawnionych do glosowania.
(ust. 1-4). Na mocy § 101 b. ust. 1 Statutu Spoéldzielni, po przedstawieniu kazdej ze spraw zamieszczonych w porzadku
obrad, Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia otwiera dyskusje, udzielajac glosu wedlug kolejnosci zgloszen.
Wedlug § 101 c. ust. 1 Statutu Spéldzielni, po zamknieciu dyskusji nad poszczegdlnymi punktami porzadku obrad
Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia zarzadza glosowanie, jezeli okre§lona sprawa wymaga podjecia uchwaly
przez Walne Zgromadzenie.

Jak wynika z protokolu poddano pod glosowanie kolejno uchwale o zatwierdzeniu wszystkich kandydatow na
czlonkow komisji statutowej, jednak jego wynik nie pozwalal na jej powolanie (51,1 % gloséw na NIE). W dalszej
czesci zgromadzenia czlonek spoéldzielni zglosit wniosek o zdjecie z porzadku obrad punktu dotyczacego wyboru



Komisji Statutowej oraz w konsekwencji punktu dotyczacego sprawozdania Komisji Statutowej. Wskutek poddania
wniosku pod glosowanie Walne Zgromadzenie przegtosowalo wniosek w stosunku gloséow: za — 105 0s6b, przeciw —
23 osoby i 3 osoby wstrzymaly sie. Oznacza to jedynie, iz Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoldzielni uznalo, iz nie
zachodzi wymieniony w § 101a ust. 1 pkt. ¢ Statutu przypadek ,,potrzeby” powolywania takiej komisji, a wiec Swiadomie
zrezygnowalo z uprawnien przystugujacej takiej komisji — przepisowa wiekszo$cig glosow.

W odniesieniu do zarzutu glosowania przez pelnomocnikéw, nalezy wskaza¢, ze stosunku do pozwanej stosuje sie
przepisy Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. (1j. z dnia 13 kwietnia 2018 r. - Dz.U. z
2018 r. poz. 845). Na mocy art. 8 ww. ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie prawa i obowiazki czlonkow
spoéldzielni dotyczace w szczegdlnosci: zawierania umoéw w sprawie budowy lokali; zawierania z czlonkami, ktérym
przystuguja spéldzielcze prawa do lokali, uméw o przeniesienie wlasnosci lokali; wnoszenia, ustalania i waloryzacji
wkladu mieszkaniowego i budowlanego; rozliczen z tytulu dodatkowego wyposazenia lokalu; uprawnien czlonka

spoldzielni do zamiany lokalu, okreélaja postanowienia statutu. Jednakze art. 82 ust. 1' ww. ustawy stanowi, iz czlonek
spoldzielni moze uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu osobiScie albo przez pelnomocnika a pelnomocnik nie moze
zastepowac wiecej niz jednego czlonka. Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie pod rygorem niewaznoéci
i dolaczone do protokolu walnego zgromadzenia. Lista pelnomocnictw podlega odczytaniu po rozpoczeciu walnego
zgromadzenia. Przepisu art. 36 § 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze
(stanowiacego, Ze czlonek moze uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu przez pelnomocnika, jezeli ustawa lub statut
nie stanowig inaczej) nie stosuje sie. Nadto § 99 ust. 4 pkt. a Statutu Spoéldzielni, Walne Zgromadzenie podejmuje
uchwaly zwykla wiekszo$cia glosow bez wzgledu na iloé¢ uprawnionych do glosowania. Wiekszo$¢ kwalifikowana 2/3
glos6w wymagana jest dla podjecia uchwaly o zmianie Statutu Spétdzielni.

Z tych wzgleddw pomimo, iz statut spoéldzielni nie zakladal mozliwos$ci glosowania przez pelnomocnika,
pierwszenstwo maja przepisy ustawy, ktore wprost na taka forme glosowania zezwalaja. Nadto biorac pod uwage
wyniki glosowania na Walnym Zgromadzeniu, statut spoldzielni byl procedowany w sposéb prawidlowy rowniez
w zakresie podejmowania uchwal dotyczacych jego zmiany, wiec nalezy uznac¢ je za podjete w sposdb zgodny z
przepisami.

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu, z uwagi na jego bezpodstawno$c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z regula odpowiedzialnoéci za jego wynik. Na
koszt wygrywajacej niniejsza sprawe pozwanej Spoldzielni zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
osobie radcy prawnego (360 z1), oplata za udzielone pelnomocnictwo (17 zt) oraz koszty postepowania zazaleniowego
(50% stawki = 180 z}).



