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UZASADNIENIE

W pozwie z 11 grudnia 2017r. (...) Bank (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie, solidarnie, od A. J.iB. J. kwoty 140.896,61
z} z dalszymi odsetkami od 5 grudnia 2017r. do dnia zaplaty od kwoty 116.000 zt w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP, ale nie wiekszej niz odsetki maksymalne za opéznienie wraz z kosztami procesu wedlug
norm przepisanych (pozew k. 3-3v.).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 28 grudnia 2017 roku Sad uwzglednil zadanie w calo$ci (nakaz k. 46).

W zarzutach od nakazu zaplaty, pozwani zaskarzyli to orzeczenie w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powddztwa. Pozwani podniesli, ze nie uwzgledniono caloéci wplaconych przez nich rat, ktére splacali terminowo,
oraz ze nie bylo podstaw do wypowiedzenia umowy ugody, jaka strony zawarly. Pozwani podniesli takze, ze kwota
dochodzona jest odmienna niz wyrazona w zawartej z bankiem ugodzie. (zarzuty k. 55).

W odpowiedzi na zarzuty i na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2018r. strona powodowa popierala pozew, z ta
modyfikacja, iz dalsze odsetki umowne liczone od dnia 5 grudnia 2017r. naliczane by¢ powinny od kwoty 107.454,41 z}
nie za$, jak omyltkowo wskazano w pozwie, od kwoty 116.000 zl. W zakresie kwoty, od ktorej strona nie zada zasgdzenia
odsetek nie cofnieto jednak powoddztwa. Strona pozwana wnosila o uchylenie nakazu jako przedwczesnego. (pismo k.
174-174v.; protokdl, k. 196v. — 00:13:55)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 24 wrze$nia 2013 r. pomiedzy Bankiem (...) SAw W., a A. J. i B. J. zostala zawarta umowa kredytu na cele
inwestycyjne w kwocie 130.000 zl, na 5 lat (bezsporne, kopia umowy k. 11-14)

Pozwani nie regulowali rat wynikajacych z zawartej umowy z dnia 24 wrze$nia 2013r. zgodnie z umowa. (zestawienie,
k. 75-76; historia operacji, k. 77-78v.).

W dniu 29 marca 2016r. pomiedzy Bankiem (...) SAw W., a A. J. i B. J. zostala w zwigzki z tym zawarta ugoda, ktorej
przedmiotem bylo okreslenie nowych warunkéw splaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu z dnia 24 wrzesnia 2013r.
Zgodnie z ugoda, stan zadluzenia pozwanych, z tytulu umowy kredytu na dzien 29 marca 2016r. wynosilt 116.959,59 zl,
izostatl on objely przedmiotowa ugoda wraz z dalszymi odsetkami za okres od dnia wejscia w zycie ugody, naliczonymi
zgodnie z dotychczas obowiazujacymi zasadami naliczania odsetek, co stanowi¢ mialo calkowita kwote kredytu. Na
kwote zadluzenia skladala sie kwota kapitalu w wysoko$ci 107.454,41 zl, kwota odsetek 9.504,07 zl oraz kwota prowizji
ioplat 120 zt (§1).

Zgodnie z ugoda, pozwani uznali w caloéci zadluzenie wobec powddki w wysokoéci 116.959,59 zt i zobowiazali sie je
splaci¢ na warunkach w niej okreslonych. Ugoda zostala zawarta na okres 97 miesiecy, szczegélowo okreslonym w
harmonogramie splaty (§1 ust.3). Calkowita kwota do zaplaty przez pozwanych wyniosla 167.287,28 zl, a rzeczywista
roczna stopa oprocentowania 12,34 % (82).

Strony ustalily, ze zadluzenie z tytulu kapitalu poczawszy od dnia wejécia w zycie ugody jest oprocentowane wedlug
formuly: czterokrotno$é wysokoSci stopy
kredytu lombardowego NBP, wynoszacej na dzien zawarcia ugody 10% w skali roku (ugoda, k. 8-10).

Zgodnie z §8 umowy ugody, powodowy bank moégt wypowiedzie¢ umowe w przypadku niedotrzymanie przez
pozwanych zobowiazan okreslonych w ugodzie, negatywnej oceny zdolnosci kredytowej albo zagrozenia upadloscia.
(...) SA w W. mialo zawiadomi¢ klienta o wypowiedzeniu ugody osobiscie albo listem poleconym za zwrotnym
poswiadczeniem odbioru. Wypowiedzenie ugody mozliwe bylo z 30 dniowym terminem wypowiedzenia, a w
przypadku zagrozenia upadlo$cia z 7 dniowym.



Strony ustality rowniez, ze po uplywie terminu wypowiedzenia ugody, calo$é niesplaconego przez Klienta zadluzenia
staje sie zadluzeniom wymagalnym
i przeterminowanym. (§8) (ugoda, k. 8-10).

Pozwani nie regulowali nalezno$ci, ktore wynikaly z ugody. Na dzien 28 czerwca 2016r. wymagalne zadluzenie z
wynosilo 4.376,62 zl (zestawienie, k. 75-76; historia operacji, k. 77-78v., wypowiedzenia, k. 184 i k. 181).

W pismach datowanych na dzien 28 czerwca 2016r., powodowy bank wypowiedzial pozwanym warunki splaty
zobowigzan wynikajacych z umowy z dnia 24 wrzes$nia 2013r., okreSlne w umowie ugody, z powodu braku splaty
zobowigzan z tytulu umowy kredytu zgodnie z okre§lonym w ugodzie planem splaty, z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia od dnia doreczenia pisma.

W piSmie wskazano, ze na dzien wyslania niniejszego pisma, wysoko$¢ wymagalnego zadluzenia z tytulu Umowy
kredytu wynosi 4 376,62 zt w tym z tytulu: kapitalu 1.963.80 zl, odsetek naliczonych zgodnie z planem splaty
2.236,20 zl, odsetek za nieterminowa splate 56,62 zl, i z tytulu prowizji i oplat 120 zl. Jednocze$nie pozwani zostali
poinformowani, ze w razie splaty calo$ci powyzszego zadluzenia niniejsze wypowiedzenie traci moc, a dokonana splate
uznaje sie za wyrazenie zgody na utrate mocy niniejszego wypowiedzenia.

Brak splaty calo$ci zadluzenia do dnia uplywu terminu wypowiedzenia mial spowodowac, ze od nastepnego dnia po
dniu, w ktérym uplynie termin, kwota wszystkich zobowiazan z tytulu Umowy kredytu objetych Ugoda stanie sie

wymagalna i
przeterminowana.

Pisma zostaly zwrocone, jako niepodjete w terminie.
(pisma, potwierdzenia odbioru, k. 181-186).

Pismem, doreczonym pozwanym w dniu 3 lipca 2017r. pow6dka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 134.260,95 zt
w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania (wezwanie, k. 7; potwierdzenia odbioru, k. 5-6).

Solidarne zadluzenie pozwanych na dzien 5 grudnia 2017r. wynosilo 140,896,61 zl, w tym nalezno$¢ gléwna:
107.454,41 7}, odsetki naliczone od kwoty gléwnej od dnia 1 marca 2015r. do dnia 4 grudnia 2017r. wlacznie w
wysokoSci 33.322,20 zl, koszty w wysokoSci 120 z1, dalsze nalezne odsetki od dnia 5 grudnia 2017r. do dnia zaplaty
od kwoty 107.454,41 z w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiekszej niz odsetki
maksymalne za op6znienie (wyciag z ksiag bankowych k. 4; zestawienie, k. 75-76; historia operacji, k. 77-78v.).

Pozwani maja inne jeszcze dlugi, w celu uregulowania zobowiazan zawierali z wierzycielami ugody. (okoliczno$ci
bezsporne, wykaz, k. 66; kserokopie dokumentacji kredytowej, k. 67-100).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt dokumenty.
Sad zwazyl:
Powodztwo jest zasadne niemal w caloSci.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanych sa, tworzace miedzy stronami prawo, postanowienia umowy kredytu z 24
wrze$nia 2013 r. oraz umowy ugody z 29 marca 2016r.

Pozwani nie kwestionowali faktu zawarcia powyzszych umow. Zgodnie z treScig przepisu art. 354 § 1 k.c. dluznik
winien wykonac¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescia.

Pozwani podnosili natomiast, ze nie uwzgledniono calo$ci wplaconych przez nich rat, ze terminowo je sptacali i nie
bylo podstaw do wypowiedzenia umowy ugody.



Zgodnie z art. 6 k.c., na stronie, ktdra z twierdzen swych pragnie wywodzié¢ korzystne dla siebie skutki, spoczywa ciezar
udowodnienia tych twierdzen, o ile sg sporne.

Na okolicznosé¢ wielkoSci zadluzenia, strona powodowa przedlozyta — obok umowy kredytu i umowy ugody, historie
splaty, szczegbtowe rozliczenie kredytu, a takze wyciag z ksiag rachunkowych Banku. Stosownie do art. 95 ust 1a.
ustawy z dnia 13 stycznia 2015 Prawo Bankowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 128) dokument ten posiada walor dowodu z
dokumentu prywatnego, a zatem stanowi dowdd, Ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie o danej tresci.
Cho¢ zatem wyciag z ksiagg bankowych nie ma macy dokumentu urzedowego, to nie oznacza to, ze pozbawiony jest w
ogoble mocy dowodowe;j. Ze swej istoty nie jest dowodem na brak wplat, a jedynie dowodem na to, ze w danym dniu,
wierzyciel, przyznajac okoliczno$é, ze do pewnego momentu pozwani dokonywali wplat, ktérych potem zaniechali,
wyliczyl, ze niespornie zaciagniete zobowiazanie opiewa jeszcze na kwote w dokumencie wskazana.

Strona pozwana nie zdolala skutecznie zakwestionowac przedlozonego przez powoda dokumentu. Nie wykazala azeby
do splaty kredytu doszlo w calosci badz w innej niz twierdzi bank czesSci, zardbwno w odniesieniu do kapitalu, jak i do
odsetek, to jest ze ustalone przez bank zadluzenie jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Pozwani nie podjeli w
tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej poza wlasnymi twierdzeniami negujacymi zasadno$¢ roszczenia w
tym m.in., ze powod w sposob nieprawidlowy rozliczyt zadluzenie. Jak juz wskazano, fakt zawarcia przez strony umowy
o kredyt, umowy ugody i fakt jego wykorzystania przez pozwanych nie byly sporne, nie wymagaly zatem dowodu.
Strona powodowa przedstawila niekwestionowang przez przeciwnikdéw kopie laczacej strony umowy. Podkreslenia
wymaga w tym miejscu, ze od wierzyciela nie sposdéb wymagaé przeprowadzenia tzw. dowodu negatywnego — w
tym przypadku dowodu na okoliczno$¢ tego, ze dluznicy nie uiscili kwot innych niz, te ktére powod przyznaje. Jest
to dowod niemozliwy. Rzeczg dluznika, takze gdy jest strong pozwana, jest wykazanie, ze niespornie zaciggniete
zobowiazanie zgodnie z umowa wykonal, wbrew temu, co twierdzi powdd. Pozwani nie przedstawiaja tymczasem
zadnego dowodu wskazujacego na uiszczenie tytulem zadluzenia wobec powodowego banku kwot innych niz te,
ktoére sam powdd ujal w zlozonym wykazie. Pozwani za$ kwestionujac wyliczenie strony powodowej i powotujac sie
na brak dowodu braku nalezytej obslugi dlugu, nie wskazuja takze, na czym nieprawidlowo$¢ ta mialaby polegaé.
Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwani reprezentowani byli przez fachowego pelnomocnika, ustanowionego dla
nich na skutek uwzglednienia zazalenia na pierwotna odmowe, z ktérym nawet sie nie skontaktowali w celu ustalenia
stanowiska po tym, jak pelnomocnikowi doreczono odpowiedz strony powodowej na zarzuty.

Zawarta przez strony umowa ugody przewidywala mozliwo$¢ jej wypowiedzenia przez bank z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia m.in. w razie niedotrzymania przez pozwanych zobowigzan okreslonych w ugodzie
(88 ust.11 3). Wypowiedzenie to wymagalo zgodnie z umowa zawiadomienia osobistego albo listem poleconym za
po$wiadczeniem odbioru (§8 ust. 2). Skorzystanie z prawa wypowiedzenia umowy wywolywalo skutek w postaci
rozwigzania tej umowy z uplywem okresu wypowiedzenia.

Jak ustalono pozwani uchybili obowigzkowi terminowej splaty kredytu, a nawet zaprzestali go placi¢. Jak wynika z
zestawienia wplat pozwanych, w momencie dokonania wypowiedzenia, pozwani zalegali lgcznie na kwote 4.376,62
z}. Powyzsze za$ uprawnialo strone powodowa do wypowiedzenia umowy ugody, rozwigzania umowy z pozwanymi,
z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia i postawienia calego pozostatego do splaty kredytu wraz z
odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnoSci. Wypowiedzenie wyslane zostalo, z dolozeniem przez powoda
nalezytej staranno$ci. O§wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w
taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia. (art. 61 §1 k.c.) Fakt, ze pozwani nie podjeli korespondencji wyslanej
do nich nie przekresla skuteczno$ci zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu przez strone powodowa.

Prawidlowo$ci wypowiedzenia nie przekreSla zawarta w wypowiedzeniu swoista ,oferta”, ze utraci ono moc w
przypadku splaty przez pozwanych zadluzenia. W orzecznictwie prezentowany jest poglad, iz wypowiedzenie umowy,
jako jednostronne o$wiadczenie woli, winno by¢ bezwarunkowe. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wola powodki byto
dokonanie wypowiedzenia. Jak wielokrotnie wskazywano w pi$miennictwie i orzecznictwie, nawet gdyby powstaly
watpliwoéci co do zlozenia okreSlonego o$wiadczenia woli, to kierujac sie dyrektywami wyktadni os§wiadczen woli,
nalezy przyjac, iz wyraza ono o$wiadczenie niezbedne do osiggniecia zamierzonego skutku. Jak wskazal Sad Najwyzszy



- Izba Cywilna w wyroku z dnia 19 stycznia 2018 r., w sprawie sygn.akt I CSK 226/17(publ.Legalis) dyrektywy
interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnosza sie zar6wno do wszystkich kategorii czynnosci prawnych (§ 1), jak i
wylacznie do umoéw (§ 2). Konsekwencja tego unormowania jest konieczno§¢ dokonania wykladni uméw na trzech
poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresSci o§wiadczen woli przy zastosowaniu regul
okre$lonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenie sensu zlozonych o§wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego
zamiaru stron i celu umowy. Nie jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarcza - przez analogie do
art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. - cel zamierzony przez jedng strone, ktory jest wiadomy drugie;j.

Pisma skierowane do pozwanych byly jasne i czytelnie, zawieraly oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy oraz bylo
oznaczone wprost jako ,wypowiedzenie umowy”. Trudno zatem uznaé, ze w tym stanie rzeczy mozna powzigé
watpliwosci co do tresci ztozonego przez powodke o§wiadczenia.

Oczywiste jest takze, ze zawarta przy wypowiedzeniu umowy ,,oferta” zaplaty kwoty zaleglo$ci, nie przekreslala skutku
wypowiedzenia, a dawala pozwanym mozliwoé¢ podjecia dzialan, zmierzajacych do restrukturyzacji wymagalnego
zobowiazania. Zatem skoro wprost z doreczonego pozwanym pism wynikalo, ze umowa z chwilg uplywu terminu
wypowiedzenia ulega rozwigzaniu, nie mozna uznac, iz wypowiedzenie mialo charakter warunkowy, a jeéli nawet, to
chodzi o zniwelowanie skutku wypowiedzenia, a nie jego zaistnienie.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze umowa zostala skutecznie rozwigzana i pozwani winnni zaspokoi¢ zadanie objete
pozwem, z zastrzezeniem, o ktdrym mowa ponize;j.

Sad uwzglednil powodztwo niemal w caloSci. Sad oddalil powodztwo jedynie w zakresie, w jakim strona powodowa
nie popierala powodztwa, ale go jednoczeénie nie cofnela tj. w zakresie czeSci stanowiacej podstawe naliczania odsetek
kwoty- r6znicy pomiedzy kwotg 116.000 zl, a kwota 107.454,41 zL.

O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481 § 1 k.c., a zuwagi na to, ze odsetki byly w umowie okreslone, Sad okreslit
w sposo6b zadany przez powoda od kwoty ostatecznie przez niego zadane;.

O kosztach procesu nalezalo orzec w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu przyjmujac, ze powodka
przegrala spor jedynie co do odsetek. Zgodnie ze zd. 2 art. 100 k.p.c. Sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zgdania. Strona powodowa
przegrala sprawe w stosunku do pozwanych jedynie w zakresie odsetek, a zatem strona powodowa ulegla tylko co
do nieznacznej czesci swego zadania. Sad orzekt o kosztach na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. i wlozyl na pozwanych
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow procesu. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone zostalo przez
sad z uwzglednieniem rodzaju i stopnia zawitoSci sprawy oraz nakladu pracy pelnomocnika na podstawie § 2 ust.
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.30). Poniewaz strona powodowa przegrala proces w caloSci, sad zasadzil
od niej na rzecz pozwanej kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu Sad orzekt w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U z 2016 r. poz. 1714) uwzgledniajac
stawke naleznego podatku od towarow i ustug w wysoko$ci 23%. Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Lodzi adwokat M. P. kwote 6.642 z} tytulem wynagrodzenia za udzielong pozwanym pomoc
prawna z urzedu.



