Sygn. akt IT C 939/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 marca 2018 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w P. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, na podstawie ktérego M. K. (1) bedzie zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 179.956,00 zl
z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 179.610,62 zl od dnia 30
stycznia 2018 roku do dnia zaplaty. Zgloszona w pozwie wierzytelno$¢ miata wynikaé z weksla in blanco wystawionego
przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia, za ktérego platno$é poreczyl pozwany. Jako sume do zaplaty na
wekslu wskazano 179.610,62 zl.

(pozew k. 4-8, kopia weksla k. 53 oryginal przekazany do depozytu sadowego k. 78).

W sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zobowigzano pozwanego do zaplaty na
rzecz powoda kwoty 179.956,00 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od
kwoty 179.610,62 z} od dnia 30 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 90)

Pozwany wni6st sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu
swego stanowiska M. K. (1) wskazal, ze zadanie pozwu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem
wierzytelno$¢ powoda zostala uwzgledniona w spisie wierzytelnoSci w ramach postepowania sanacyjnego i nie jest
pewne, nie wiadomo, czy powdd zlozyl sprzeciw co do wysokosci tej wierzytelnosci.

(sprzeciw k. 104)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Dnia 8 czerwca 2015 roku (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia wystawila na zlecenie (...) S.A. weksel in
blanco. Do weksla sporzadzono deklaracje, w ktérej wskazano, ze stanowi on zabezpieczenie wszystkich istniejacych
i przyszlych wierzytelnoéci remitenta (podmiotu uprawnionego z weksla — w tym przypadku (...) S.A.) wobec
wystawcy (w tym przypadku (...) sp. z 0.0.), obejmujacych roszczenia gtéwne i uboczne, w tym w szczegdlnosci o
odsetki za opdznienie i kary umowne, wynikajacych z uméw miedzy wystawcg a remitentem zawartych w chwili
wystawienia weksla i po jego wystawieniu. Remitent mdgt wypelié¢ weksel w kazdym czasie, je$li wystawca nie
zaspokoil jakiegokolwiek wymagalnego roszczenia.

(okolicznoéci bezsporne)

M. K. (1) poreczyl za zaptate ww. weksla. Swoj podpis umieécit na przedniej stronie weksla i na deklaracji wekslowe;j.
Powdd wypehil weksel in blanco wpisujac kwote do zaplaty w wysokoSci 179.610,62 zt i oznaczajac date platnosci
weksla na 29 stycznia 2018 roku.

(okolicznoéci bezsporne)

Pismem doreczonym 16 stycznia 2018 roku powdd wezwal pozwanego do wykupu weksla, wskazujac ze na kwote
179.610,62 zl, skladajg sie wymagalne roszczenia z umowy z dnia 16 lipca 2010 roku, a obejmujace faktury o numerach

(...
(wezwanie do wykupu weksla k. 39; potwierdzenie doreczenia wezwania k. 41)

Dnia 16 pazdziernika 2016 roku postanowieniem Sadu Rejonowego w Kaliszu w sprawie o sygnaturze akt V GRs
1/16 doszlo do otwarcia postepowania sanacyjnego w sprawie (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z.. W spisie wierzytelno$ci
uwzgledniono wierzytelno$¢ powoda wobec dluznika objetego postepowaniem sanacyjnym — do wysokosci 161.411,3



zlotych. Wierzytelno$§¢ zostata zaliczona do grupy VIIIL. Propozycja ukladowa przewidywala splate wierzytelnoéci z tej
grupy w kwocie 24.000 zl powiekszonej o 5% roznicy miedzy kwotq naleznoéci a kwota 24.000 zt w 10 potrocznych
nieoprocentowanych ratach platnych od 18 do 72 miesiecy po prawomocnym zatwierdzeniu ukladu. Powo6d nie zgodzit
sie na propozycje ukladowa.

(karta do glosowania pisemnego poza zgromadzeniem wierzycieli k. 123, dokumentacja postepowania sanacyjnego
k. 127)

Pozwany nie kwestionowal faktoéw przytoczonych przez powoda dla uzasadnienia zgloszonych roszczen, wobec czego
znaczna cze$¢ okolicznoSci faktycznych nie byla sporna miedzy stronami. M. K. (1) uzasadnial zagdanie oddalenia
powodztwa argumentami dotyczacymi wszczecia postepowania sanacyjnego, niemoznoéci dochodzenia od niego
odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych oraz braku podstaw do naliczania ryczalttu w wysoko$ci
40 euro z tytulu dochodzenia platnoéci kazdej z wystawionych faktur. Okolicznoéci dotyczace stanu postepowania
sanacyjnego ustalono na podstawie dokumentéw przedltozonych przez powoda, ktérych wiarygodnoéci pozwany nie
negowal.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie z jakim powod wystapil przeciwko pozwanemu ma swa podstawe w przepisach ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 roku prawo wekslowe, a konkretnie w jej art. 30, art. 32, art. 103 ust. 21 3, art. 104 ust. 1 w zw. art. 28 ust. 1.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. wystawila na rzecz powoda weksel wlasny in blanco w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci
wynikajacych z taczacych ich stosunkéw obligacyjnych, za§ M. K. (2) zabezpieczyl zaplate weksla swoim poreczeniem.
Poreczajac za zaplate weksla, pozwany stal sie odpowiedzialny wobec remitenta za zaplate sumy wekslowej w terminie
platnoSci. Zgodnie bowiem z przepisem art. 32 ust. 1 pw poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo
poreczyl. W mys$l za$ art. 104 pw odpowiedzialno$é wystawcy wekslu wlasnego jest taka sama, jak akceptanta wekslu
trasowanego, ktory to z kolei zobowigzany jest do zaplacenia wekslu w terminie platnosci, co wynika z art. 28 pw.

Podkreslenia wymaga, ze dla odpowiedzialnoSci pozwanego bez znaczenia pozostaje kwestia mozliwo$ci zaspokojenia
sie powoda z majatku wystawcy weksla. Odpowiedzialno§¢ wystawcy i poreczyciela wekslowego (awalisty) ma
charakter solidarny (art. 47 pw). Stosunek solidarnosci po stronie dtuznikéw opisano w art. 366 § 1 kc — oznacza
on prawo wierzyciela zadania calo$ci lub czesci $§wiadcezenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od
kazdego z osobna, przy czym zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostalych. Nawet
wiec gdyby powdd mial mozliwoéc¢ catkowitego zaspokojenia swojej wierzytelno$ci z majatku (...) sp. z 0.0., nie mozna
by mu odmoéwié prawa dochodzenia jej zaspokojenia od M. K. (2). Solidarno$¢ oznacza bowiem prawo wierzyciela
do wyboru podmiotu, od ktérego bedzie dochodzit zaspokojenia. Poreczajgc za zaplate wekslu, pozwany godzil sie
na to, ze powod zazada od niego zaplaty sumy wekslowej, niezaleznie od tego, czy wcze$niej zwroci sie o zaplate do
(...) sp. z 0.0. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze spelniajac Swiadczenie z weksla na rzecz powoda, M. K. (2) nabedzie
roszczenie zwrotne przeciwko (...) sp.zo.o. (art. 32 ust. 2 pw). Bedzie uprawniony do dochodzenia zwrotu spelnionego
$wiadczenia od wystawcy wekslu.

Whbrew stanowisku pozwanego bez znaczenia dla jego zobowigzania pozostaje okoliczno$¢ prowadzenia postepowania
sanacyjnego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne uktad
nie narusza praw wierzyciela wobec poreczyciela. Taki stan rzeczy wynika z funkcji, jaka pelni poreczenie wekslowe.
Stanowi ono dodatkowe zabezpieczenie wierzytelnoéci powoda, poki wiec nie uzyska on zaspokojenia od (...) sp. z 0.0.
moze go dochodzi¢ od pozwanego, ktory poreczyt za dlug wekslowy. Uzyskujac poreczenie osoby trzeciej, (...) S.A.
zabezpieczyl sie wiec takze przed skutkami wszcezecia postepowania sanacyjnego w stosunku do swojego kontrahenta.
W przedmiotowym przypadku propozycja ukladowa zlozona powodowi przewidywala splate jedynie 32.071 z1 (24.000



zt + 5% z 161.411,11 zt = 32.071 z1), zatem jedynie 17,85% wartoéci sumy wekslowej. Skoro wiec powod nie mogtby
uzyskac¢ od (...) sp. z 0.0. zaspokojenia calo$ci swej wierzytelnoéci, zabezpieczenie wekslowe speknilo swa funkcje.

W kontekscie niezupelnego charakteru weksla, za ktéry poreczyl pozwany wyjasni¢ nalezy, ze obrona podmiotu
zobowigzanego z weksla wlasnego in blanco moze przebiegaé¢ na dwoch plaszezyznach. Przede wszystkim mozliwe
jest podnoszenie kwestii niewaznosci wekslu (badanej przez sad z urzedu). Weksel przedlozony w niniejszej sprawie
posiadal wszystkie elementy niezbedne dla jego waznos$ci. Nadto pozwany mégl podnosic¢ przeciwko powodowi zarzuty
wypehienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, a jego mozliwo$¢ w tym zakresie nie byla ograniczona zgodnie
z art. 10 pw, wobec tego ze w sprawie nie doszlo do zbycia praw z weksla. Pozwany nie podnosil zarzutow w tym
zakresie — nie odwolywal sie do treSci deklaracji, nie podjat inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania, ze
weksel wypeliono niezgodnie z deklaracjg, a on nie jest zobowigzany do zaplaty sumy wekslowej.

Sad za$ nie byt uprawniony do zbadania z urzedu tego, czy stosunek wynikajacy z zabezpieczenia umowy uprawnial
(...) S.A. do wypelnienia weksla w sposob, w jaki to uczyniono. Wobec postawy pozwanego kognicja Sadu byla
ograniczona do zbadania kwestii wazno$ci wekslu. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze roszczenie powoda w zakresie
kwoty 179.610,62 zt zastlugiwalo na uwzglednienie.

Odnoénie do pozostalej czeéci roszczenia glownego, wskazaé nalezy, ze nie wynikala ona z wekslu, wobec czego powod
musial przedstawi¢ inne dowody, z ktérych wynikaloby, ze przystuguje mu wobec pozwanego wierzytelno$¢ w tym
zakresie. Dowodow tych nie stanowily faktury, do ktérych zaplaty zobowiazana byta (...) sp. z 0.0. - nie dotyczyly one
stosunku obligacyjnego, w ktorym to M. K. (2) bylby podmiotem zobowigzanym. Material dowodowy nie pozwolil na
przyjecie, ze pozwany byl zobowiazany wobec powoda za zaplate kwoty przenoszacej zobowiazanie wekslowe. W tych
warunkach co do kwoty zadania gléwnego powddztwo nalezato oddali¢ w zakresie 345,38 zl.

Jesli chodzi o zadanie w zakresie odsetek, wskazaé nalezy, ze nie wykupujac weksla w dniu 29 stycznia 2018 roku, M. K.
(3) popadl w opdZnienie z wykonaniu swego zobowigzania pienieznego. Wbrew jednak stanowisku strony powodowej
brak podstaw do uznania, ze okolicznos¢ ta spowodowala powstanie obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie w
transakcjach handlowych. Obowiazek zaplaty tych odsetek wynika z ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych. S3 one nalezne bez wezwania w sytuacji, w ktérej w ramach transakeji handlowej doszlo
do spehienia §wiadczenia przez jedna ze stron, jednak nie otrzymata ona zaplaty w terminie okreslonym w umowie
(zob. art. 7 ust. 1 ww. ustawy). Zobowigzanie pozwanego nie wynika z transakcji handlowej, a z udzielonego przez niego
poreczenia wekslowego ( na co z resztg powoluje sie powod). Co prawda w deklaracji wekslowej wskazano, ze weksel
ma zabezpieczac takze roszczenia uboczne (sformulowanie ,,w szczegdlnosSci o odsetki za op6Znienie” nie wylacza przy
tym odpowiedzialno$ci wekslowej za odsetki za op6znienie w transakcjach handlowych), jednak M. K. (3) odpowiada
za roszczenia uboczne przystugujace (...) S.A. przeciwko (...) sp. z 0.0. tylko w tym zakresie, w jakim zlozyly sie one na
sume wekslowa. Po wypelnieniu weksla in blanco na kwote 179.610,62 zl, przedstawieniu go do zaplaty pozwanemu
i uplywie terminu jego zaplaty, M. K. (2) popadl w op6znienie w wykonaniu wlasnego zobowiazania pienieznego,
ktore nie wynikalo z transakeji handlowej. W tych warunkach zasadne bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
jedynie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 30 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie
zadanie zasadzenia odsetek podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. II kpc, zgodnie z ktérym sad moze wlozyé na jedng ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Powod
ulegltjedynie w zakresie 0,2% swego zadania. Dalo to podstawe do wloZenia caloSci kosztow procesu na pozwanego. Na
koszty te zlozyly sie oplata od pozwu w lacznej kwocie 8.998 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 5.400
zl, obliczone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosSci radcoéw prawnych ( Dz. U. z 2015 roku , poz. 1804) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z}. Pozwany nie poniést zadnych kosztow procesu. Wobec tego z tytulu rozliczenia kosztéw procesu nalezalo
zasadzi¢ od niego na rzecz powoda kwote 14.415 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, orzeczono jak w sentencji wyroku.



