Sygn. akt IT C 958/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2018 roku powod (...) s.a. wnio6st o zasadzenie od pozwanych (...) sp.j. oraz G. D.i G. W.
solidarnie na rzecz powoda kwoty 128249, 45 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 marca 2018
roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

/pozew, k. 3-4/

Dnia 25 maja 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi nakazal, aby (...) sp.j. w O. oraz G. D. i G. W. zaplacili solidarnie na
podstawie weksla na rzecz (...) spotki akcyjnej w £. kwote 128 249, 45 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie,
liczonymi od dnia 10 marca 2018 roku do dnia zaptaty, oraz kwote 1604 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych i kwote
3617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty,
albo wniesli w tym terminie do tutejszego sadu zarzuty.

/ nakaz zaplaty, k. 48/

Pismem z dnia 7 czerwca 2018 roku pozwani wnieéli zarzuty od nakazu zaplaty zaskarzajac ten nakaz w calosci. W
zarzutach pozwani podniesli, ze:

- wszelkie naleznosSci, wynikajace z umowy leasingu, ktéra zabezpieczal wystawiony weksel in blanco, zostaly
uregulowane,

- powodka zrealizowala gwarancje odkupu przedmiotéw leasingu, a warunki zrealizowania owej gwarancji i
ewentualnie zwigzane z tym roszczenia nie moga obciaza¢ pozwanych,

- umowa leasingu wigzala zakonczenie umowy z uiszczeniem wszystkich oplat — skoro wiec pozwany przyznal, ze
umowa wygasla, to jednoczeénie okolicznoScia przyznana jest uiszczenie wszystkich oplat przez pozwanych,

- powddka uzupelnila weksel mimo obowiazku jego zwrotu dluznikowi,

- powoddka naduzyla prawa do wypeklienia weksla, o czym Swiadczy dokonane przez powddke w zlej wierze
nieskonkretyzowanie w pozwie roszczenia wynikajgcego ze stosunku podstawowego,

- nie ma mozliwoéci dochodzenia roszczen prze powodke ze stosunku podstawowego z uwagi na brzmienie art. 495
§ 2 k.p.c.,

- z uwagi na brak wnioskdéw profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego powodke zachodzi konieczno$c
oddalenia powo6dztwa, na skutek uchylenia nakazu zaplaty wobec skutecznego wniesienia zarzutow.

/ zarzuty, k. 57-63/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 maja 2013 roku (...) sp.j. zawarla z (...) s.a. umowe leasingu nr. (...), w ktorej art. 4 ust. 1 wskazano,
iz zabezpieczenie umowy stanowig trzy weksle wlasne in blanco, poreczone przez G. D. i G. W. wraz z deklaracja
wekslowa.

W art. 3 ust. 1 umowy wskazano, iz korzystajacy zobowigzuje sie do terminowego regulowania oplat leasingowych
i innych platnoéci na rzecz finansujacego w terminach i wysoko$ciach okre$lonych w niniejszej umowie leasingu.
Pod pojeciem oplaty leasingowe, uzywanym w niniejszej umowie, rozumie¢ nalezy oplaty zwigzane z oddaniem
korzystajacemu do uzywania kazdej z rzeczy stanowiacych przedmiot leasingu. Art. 5 ust. 1 stanowil, iz przez pojecie
umowy leasingu strony rozumieja niniejsza umowe ramowa wraz ze stanowigcymi integralne jej czesci Ogdlnymi



Warunkami Umowy Leasingu jako zalgcznikiem nr 11 zalgcznikami dotyczacymi poszezegdlnych rzeczy stanowiacych
przedmiot niniejszej umowy, oznaczonymi kolejnymi numerami poczawszy od numeru (...). W art. 5 ust. 4 wskazano
za$, ze jako dodatkowe zabezpieczenie I. (...) z 0.0 udziela gwarancji ,buy back” po wartoéci konicowej okreslonej w
umowie leasingu. W § 5 ust. 2 pkt 3 Ogb6lnych warunkéw umowy leasingu wskazano, ze rodzajem oplat leasingowych
jest przedplata na poczet ceny do umowy sprzedazy Przedmiotu Leasingu po zakoniczeniu Umowy Leasingu wraz z
naleznym podatkiem VAT, zwana Oplatg Konicowg. Kwote i termin zaplaty przedplaty okreéla Terminarz Oplat.

/umowa leasingu, k. 64- 65, OWUL, k. 66-74, zalaczniki, k. 109-132/

Powobdka zawarta z (...) sp. z 0.0. umowe, mocg ktorej (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie odkupié okreSlone w umowie
pojazdy od powddki na jej zadanie, pod warunkiem spelnienia zobowigzan przewidzianych w umowie.

/umowa odkupu pojazdow, k. 103-105, 107/
Powodka wywigzala sie ze swoich zobowiazan, wynikajacych z umowy leasingu.
/okoliczno$é bezsporna/

Zgodnie z deklaracja wekslowa do weksli in blanco bez protestu, (...) SA zostala upowazniona do wypelnienia w
kazdym czasie weksli na sume odpowiadajaca zadluzeniu, wynikajacemu z umowy leasingu z dnia 23 maja 2013
roku, w tym z tytulu oplat leasingowych i innych $§wiadczen wynikajacych z umowy, odsetek za op6znienie oraz
innych $§wiadczen ubocznych. Powodka zostala przy tym upowazniona do opatrzenia weksli data platnoéci wedlug
swego uznania, o czym miala zawiadomi¢ listem poleconym, wyslanym przynajmniej 7 dni przed terminem platnosci,
pozwang spoélke oraz poreczycieli G. W.1i G. D..

/ deklaracja wekslowa, k. 21/

Dnia 23 maja 2013 roku w O. zostal wypeliony weksel in blanco na sume wekslowa 128249,45 zl. Zgodnie z treScig
weksla, (...) sp.j. wskazala, iz dnia 9 marca 2018 roku zaplaci bez protestu za ten weksel wlasny na zlecenie (...) S.Az
siedziba w L. sume 128249, 45 zl, w L. w siedzibie (...) SA. Na odwrocie weksla poreczenie zlozyli G. D. oraz G. W..

/ kopia weksla, k. 22/

Pismem doreczonym pozwanej spolce 27 lutego 2018 roku w (...) SA zawiadomila o wypekieniu weksla pozwana w
spolke i wezwala do zaplaty sumy wekslowej. W wezwaniu tym termin platnoéci weksla zostal wskazany na dzien 9
marca 2018 roku w siedzibie (...) SAw L..

/zawiadomienie z potwierdzeniem odbioru, k. 16-17/

Wobec braku reakcji ze strony pozwanej spotki powodka zawiadomila poreczycieli o nieuregulowaniu naleznoSci
wekslowej w terminie, wzywajac jednoczesnie do zaplaty sumy wekslowej w terminie do dnia 16 kwietnia 2018 roku.

/wezwanie do zaplaty, k. 18-20/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentow, ktore Sad
ocenil jako autentyczne i wiarygodne, a ktorych rzetelno$¢ nie byla rowniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i jako takie skutkowalo utrzymaniem w mocy nakazu zaplaty w calosci.

W niniejszej sprawie powodd dochodzil naleznoSci na podstawie zalgczonego do pozwu weksla. Z zasadniczej
abstrakcyjno$ci zobowiazania wekslowego wynika generalny zakaz badania jakichkolwiek innych okoliczno$ci
stosunku prawnego laczacego wierzyciela i dluznika wekslowego, poza zagadnieniami zwigzanymi z wazno$cig



samego weksla (art. 17 w zw. z art. 103 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe). W postepowaniu
po wydaniu nakazu zaplaty jest jednak mozliwe powolywanie sie na podstawe faktyczna i prawng wynikajaca ze
stosunku podstawowego laczacego strony, w zwigzku z ktérym wystawiono dokument uzasadniajgcy wszczecie
postepowania nakazowego, jak réwniez powolywania sie na wypelnienie weksla niezupelnego niezgodnie z zawartym
porozumieniem (art. 10 p.w.). Rygoryzm stosunku wekslowego ulega wiec zlagodzeniu gdy zachodzi tozsamo$é
stron stosunku wekslowego oraz stosunku podstawowego, ktérego wykonanie wystawiony weksel mial zabezpieczac.
Niemniej wydanie wekslu stwarza domniemanie istnienia w chwili jego wydania wierzytelnoSci w wysoko$ci sumy
wekslowej i przerzuca ciezar dowodu w tym zakresie na dluznika ( tak tez uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7
stycznia 1967 r., III CZP 19/66).

Weksel przedstawiony w niniejszej sprawie spelnial wymogi okre§lone w art. 101 p.w. i jako taki nie budzil watpliwoSci
Sadu. Stosownie za$§ do treSci art. 32 ust. 1 p.w. poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo
poreczyl. Art. 47 p.w. stanowi przy tym, ze kto weksel wystawil, przyjal, indosowat lub zan poreczyl, odpowiada
wobec posiadacza solidarnie. Zadanie pozwu znajdowalo zatem wystarczajaca podstawe w przepisach ustawy Prawo
wekslowe.

Odnoszac sie wiec do zarzutoéw pozwanych, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 485
§ 2 k.p.c. zadnie pierwsze, sad wydaje nakaz zaplaty przeciwko zobowigzanemu z weksla, czeku, warrantu lub rewersu
nalezycie wypelnionego, ktérych prawdziwos$é i tre$¢ nie nasuwaja watpliwosci, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.
Warto odnotowaé, ze ustawa nie réznicuje sytuacji wierzyciela z wekslu zupelnego oraz wekslu in blanco. Deklaracje
wekslowa nalezy bowiem traktowa¢é jako wigzaca umowe stron, co moze mie¢ znaczenie w procesie wekslowym, jednak
brak deklaracji lub niezgodne z nig wypelnienie wekslu nie ma wplywu na istnienie badz zakres odpowiedzialnoS$ci
wekslowej. Nie ma przy tym podstaw dla twierdzenia, ze nie powstaje zobowigzanie wekslowe w razie wypelnienia
wekslu in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem - w sytuacji takiej powstaje wazne zobowigzanie wekslowe,
ktére moze by¢ podstawg do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, na zadanie wierzyciela. Wszelkie
zatem twierdzenia pozwanych o naduzyciu prawa do wystawienia wekslu, czy tez naduzyciu prawa do dochodzenia
roszczenia wekslowego bez sprecyzowania roszczen ze stosunku podstawowego taczacego strony, pozostaja oczywiscie
bezzasadne.

Calkowicie chybiony jest rowniez zarzut pelnomocnika pozwanych o konieczno$ci uchylenia nakazu zaplaty i
oddalenia powddztwa wobec wniesienia zarzutéw i niepowolania przez pelnomocnika powoda w pozwie dalszych
L~wnioskow procesowych”. Po pierwsze, w postepowaniu nakazowym, na skutek wniesienia zarzutéw, przewodniczacy
wyznacza rozprawe, po przeprowadzeniu ktorej podejmuje decyzje merytoryczng o utrzymaniu nakazu w mocy
badz tez jego uchyleniu i orzeczeniu o zadaniu pozwu (art. 495 i 496 k.p.c.). Po drugie — o czym byla juz
mowa — to na pozwanych, po wniesieniu zarzutdéw, spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania niezasadno$ci
dochodzonego roszczenia, a zatem nie sposdéb wymagaé¢ od powoda wskazywania w pozwie wnioskow co do dalszego
przebiegu postepowania. Opisane w zarzucie pelnomocnika pozwanych skutki moglyby mieé¢ ewentualne podstawy w
postepowaniu upominawczym, nie za$§ nakazowym.

Odnoszac sie do zarzutéw natury formalnej wskaza¢ rowniez nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanych, w
postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty, mimo ze przedmiotem sporu
jest roszczenie wekslowe to rozstrzygniecie moze nastapié¢ przy uwzglednieniu réwniez stosunku podstawowego.
Przedmiot roszczenia wynikajacego ze stosunku cywilnoprawnego i roszczenia opartego na wekslu jest bowiem ten
sam, strony moga zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z lgczacego je stosunku prawnego,
ktory jest zrodlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jesli okaze sie, ze roszczenie
wekslowe nie istnieje (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.3.1997 r., I CKN 48/97). Ewentualne réznice w takim
wypadku moga dotyczy¢ jedynie ciezaru dowodu oraz zobowigzania poreczycieli.

W pozostalym zakresie podjeta przez pozwanych obrona sprowadzala sie do zarzutéw nawiazujacych do stosunku
podstawowego, a odnoszacych sie do uregulowania nalezno$ci z umowy leasingu oraz wyga$niecia umowy.



Zgodnie z art. 709 ' k.c. przez umowe leasingu finansujacy zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreSlonych w tej umowie i oddaé te
rzecz korzystajagcemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujgcego.

Miedzy stronami bezsporne bylo, ze powodka, jako finansujacy wykonala swoje zobowigzanie z tytulu umowy
leasingu. Spor dotyczyl za§ wykonania zobowigzania w caloSci przez pozwang spolke, jako korzystajacego oraz
charakteru umowy zawartej pomiedzy powodka a spoétka (...).

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanych, z umowy leasingu zawartej miedzy
stronami wynika, ze oplata koncowa byla oplata okres§lona w umowie leasingu i zobowigzanie pozwanego do
jej zaplaty wynikalo bezposrednio z tej umowy. Zgodnie z artykulem 3 umowy korzystajacy zobowiazal sie do
terminowego regulowania oplat leasingowych i innych platnoéci na rzecz finansujacego w terminach i wysoko$ciach
okreslonych w umowie leasingu, przy czym wskazano, ze pod pojeciem oplaty leasingowej rozumie¢ nalezy oplaty
zwigzane z oddaniem korzystajacemu do uzywania kazdej z rzeczy stanowigcych przedmiot leasingu. W 5 ust. 2
ogoblnych warunkéw umowy sprecyzowano przy tym rodzaje oplat leasingowych - wyr6zniono, oprocz wynagrodzenia
pienieznego finansujgcego, takze dodatkowe oplaty oraz przedplate na poczet ceny do umowy sprzedazy przedmiotu
leasingu po zakonczeniu umowy leasingu wraz z naleznym podatkiem VAT, ktéra zostala nazwana oplatg koncowa,
przy czym zaznaczono ze kwote i termin zaplaty przedplaty okreéla terminarz oplat. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze mocg umowy leasingu pozwana spotka byla zobowigzana do zaplaty rowniez oplaty koncowej, co do kazdego
z przedmiotéw leasingu. Oplata ta miescila sie wiec w pojeciu ,sumy odpowiadajacej zadluzeniu, wynikajacemu z
umowy leasingu z dnia 23 maja 2013 roku, w tym z tytulu optat leasingowych i innych §wiadczen wynikajacych
z umowy, odsetek za op6znienie oraz innych $wiadczen ubocznych”, na zabezpieczenie zaplaty ktérej — zgodnie z
deklaracja— zostal wystawiony weksel.

Powyzszego wniosku nie zmienia ustalenie sposobu wygas$niecia umowy. Pozwana nie podnosi, ze roszczenie powodki
o zaplate ostatniej z rat leasingowych jest na chwile orzekania w niniejszej sprawie niewymagalne, a zatem okoliczno$ci
zwigzane z ewentualnym trwaniem umowy, czy tez jej wyga$nieciem sa irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy —
dochodzona pozwem kwota z pewnoS$cig stanowi bowiem ,zadluzenie”. Ubocznie wskazaé jedynie nalezy, ze § 8
OWL, na ktory powoluje sie pozwana, reguluje chwile nabycia przedmiotu leasingu przez korzystajacego (ktory to
moment zostal powigzany z jednoczesnym warunkiem terminowego zakonczenia umowy i zapltata wszelkich rat), nie
za§ moment wygasniecia umowy. Czas trwania umowy zostal za§ oznaczony w art. 2 umowy leasingu na dzien, w
ktérym konczy sie okres leasingu ostatniej z rzeczy stanowigcych przedmiot leasingu, o ile nie zostanie rozwigzana
lub nie wygaénie z innych przyczyn. Brak jest zatem podstaw do wnioskowania, jakoby powodka przyznajac
wygasniecie umowy przyznawala jednocze$nie okoliczno$¢ zaplaty wszelkich rat. Niezaleznie od powyzszego, tego
rodzaju wniosek pozostawalby nieuprawniony, bowiem czynnoSci procesowej przyznania faktow (art. 229 k.p.c.)
nie mozna domniemywac. Przyznanie za$§ przez strone, zZe uznaje umowe za rozwigzang nie oznacza tym samym
przyznania wszelkich przeslanek stanowigcych podstawe do jej rozwigzania, bowiem moze ona wigza¢ okoliczno$é
wygasniecia umowy z innymi okoliczno$ciami.

Przechodzac zatem do kluczowego zarzutu strony pozwanej wskazac¢ nalezy, ze w art. 5 ust. 4 umowy wskazano: jako
dodatkowe zabezpieczenie, (...) sp. z 0.0. udziela gwarancji (...) po warto$ci koncowej okreslonej w umowie leasingu.
Postanowienie to nie moze jednak, wbrew zarzutowi, by¢ rozumiane jako ,derogowanie zobowigzania” pozwanej
spolki do zaplaty. Z tego rodzaju postanowienia umownego nie wynikaja bowiem zadne uprawnienia korzystajacego,
a jedynie dodatkowe zabezpieczenie roszczen finansujgcego. Brak jest przy tym ustalen, aby inna byta wola stron,
wobec literalnego brzmienia wskazanego postanowienia. Niezaleznie zatem od tego, czy tego rodzaju postanowienie
potwierdza zawarcie z (...) sp. z 0.0. umowy o Swiadczenie przez osobe trzecig (art. 391 k.c.), poreczenia (876 §

1 k.c.) czy tez inny rodzaj umowy nienazwanej (art. 353" k.c.), potwierdza ono jedynie dodatkowe zobowigzanie
innego podmiotu wzgledem wierzyciela, ktdre co do zasady pozostaje bez wplywu na zobowiazanie korzystajacego z



umowy leasingu. W przypadku skorzystania przez finansujacego z udzielonej gwarancji, korzystajacy moglby jedynie

powolywaé sie na pomniejszenie naleznosci o korzyéci uzyskane przez leasingodawce (art. 709" k.c.), spelnienie
Swiadczenia pienieznego przez osobe trzecia (art. 356 § 3 k.c.), zasade compensatio lucri cum damno, w przypadku
roszczen odszkodowawczych (art. 361 § 2 k.c.), czy bezpodstawne wzbogacenie (405 k.c.).

Wobec powyzszego wskazac trzeba, ze powddka przedlozyla terminarz splat i wskazala, ze oplata koncowa, w zakresie
kazdego z przedmiotow leasingu, zostala przez korzystajacego uiszczona jedynie w czeSci. Powddka przyznala rowniez,
ze cze$ciowe zaspokojenie swoich roszczen uzyskala od spdlki (...). Dla konkretyzacji tak uzasadnionych kwot
przedlozyla przy tym dokument prywatny zatytulowany ,rozrachunki klienta na koncie”. Wobec rozkladu ciezaru
dowodu, to na pozwanych spoczywala zatem powinno$¢ wykazania, ze wynikajace z tak okre$lonego rozliczenia kwoty
dochodzone pozwem s3 nienalezne — czy to na skutek zaplaty tych kwot przez ktéregokolwiek z pozwanych, czy na
skutek zaplaty przez spotke (...), czy chociazby z uwagi na niesprostanie obowigzkowi wierzyciela zminimalizowania
dlugu przy dokonywaniu rozliczenia ze spolka (...) (art. 354 § 2 k.c.). Tego rodzaju dowodow strona pozwana jednak
w postepowaniu nie przestawila.

Strona pozwana wnioskowala jedynie o przedlozenie przez powddke umowy odkupu pojazdéw i cen odkupu, co
tez powodka uczynila. Inicjatywa ta nie byla jednak wystarczajgca dla sprostania ciezarowi dowodu wykazania, iz
pomniejszenie przez powddke wierzytelno$ci, naleznej jej od pozwanych, o uzyskane zaplaty od spolki (...) nie odbyto
sie w spos6b prawidlowy. Warto nadmienié, ze strona pozwana nie wskazala konkretnie, jakich nieprawidtowosci
dopatruje sie w rozliczeniu umowy, ograniczajac sie do twierdzenia, ze to na powodzie spoczywal ciezar takiego
wykonania umowy odkupu przez I. (...), ktora zrekompensuje jej straty z tytulu umowy leasingu. Takie twierdzenie
nie ma za$ zadnego oparcia w obowiazujacych przepisach prawa, bowiem — jak juz zostalo wskazane — to na pozwanej
spolce, jako zobowigzanej z umowy, spoczywat ciezar udowodnienia wygaséniecia jej zobowigzania. Wobec powyzszego
przyjac¢ nalezalo, ze strona pozwana nie wykazala, aby weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem
wekslowym.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Termin do
zaplaty dochodzonej pozwem kwoty zostal oznaczony w wekslu na dzien 9 marca 2018 roku, a zatem pozwani popadli
w opOznienie z dniem 10 marca 2018 r. i od tej chwili nalezne sg odsetki ustawowe za op6zZnienie.

Majac na wzgledzie poczynione wywody Sad, na podstawie art. 496 k.p.c, utrzymal w calosci w mocy nakaz zaplaty
tut. Sadu z dnia 25 maja 2018 r., wydany w sprawie II Nc 161/18.



