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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 lipca 2018 r., zmodyfikowanym w dniu 1 czerwca 2021 r., skierowanym przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej w W., A. W. i P. W. wnie§li zasadzenie na swoja rzecz kwoty 160.065,49 z} tytutem nienaleznie pobranych
przez pozwanego rat kapitalowo — odsetkowych w wyzszej wysoko$ci, niz rzeczywiécie powodowie powinni splacié¢ oraz
kwoty 1.497,98 zl tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie. Na wypadek uznania przez sad umowy o kredyt hipoteczny za niewazna,
powodowie wniesli ewentualnie o zasgdzenie na swoja rzecz kwoty 299.580,56 zt i 796,26 CHF tytulem nienaleznie
pobranych przez pozwanego rat kapitalowo — odsetkowych w wyzszej wysokosci, niz rzeczywiscie powodowie powinni
splaci¢ wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie zawarli w
2008 r. umowe kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, ktéra mimo, ze zostala w
calo$ci zrealizowana, jest w ich ocenie niewazna z uwagi na klauzule abuzywne zawarte w jej treéci. W szczegolnosci
powodowie zakwestionowali zapisy § 10 ust. 4, § 12 ust. 51 § 15 ust. 4 umowy oraz § 1ust. 213, § 23 ust. 21 3, § 26 ust.
21§ 31 ust. 3 regulaminu w zakresie klauzul indeksacyjnych oraz § 3 ust. 3 umowy w zakresie ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego (pozew, k. 3 — 43 i modyfikacja powddztwa, k. 799 — 804).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. Wskazal, ze wskazane przez powodow
zapisy umowy nie moga by¢ uznane za klauzule abuzywne, bank nie naruszyt dobrych obyczajéow i nie doszlo
do razacego pokrzywdzenia konsumentéw Nadto pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczen powodow
(odpowiedZ na pozew, k. 121 — 284).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 maja 2008 r. powodowie zlozyli w pozwanym banku wniosek o udzielenie im kredytu hipotecznego
z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) w kwocie 155.000 zt w walucie kredytu CHF
(zaznaczono pole CHF w punkcie II.2 wniosku) na okres 30 lat w rownych ratach kapitalowo — odsetkowych (wniosek,
k. 324 — 326).

W dniu 31 maja 2008 r. mBank podjal decyzje o przyznaniu powodom kredytu w kwocie 155.000 zt waloryzowanego
kursem CHF (decyzja kredytowa, k. 328 — 330).

W dniu 25 czerwca 2008 r. A. W.iP. W. zawarli z (...) Sp6lka Akcyjnej w W. umowe o kredyt hipoteczny dla
0s0b fizycznych MultiPlan waloryzowany kursem CHF.

Zgodnie z treScia § 1 ust. 1 umowy, kredytu udzielono na refinansowanie ceny zakupu spo6ldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) oraz finansowanie kosztéow zwigzanych z udzieleniem
kredytu.

W § 1 ust. 2 umowy okre$lono kwote kredytu na 155.000,00 zk. Z kolei w § 1 ust. 3 umowy wskazano, ze walutg
waloryzacji bedzie CHF (frank szwajcarski). Okres kredytowania oznaczono na 360 miesiecy, tj. od dnia 25 czerwca
2008 r. do dnia 20 czerwca 2038 r. (§ 1 ust. 4 umowy), przy czym oznaczono termin splaty rat kredytu na 20 dzien
kazdego miesigca (§ 1 ust. 6 umowy).

W § 1 ust. 3A umowy wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 29 maja 2008 r. wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 76.354,67 CHF — z zastrzezeniem, ze jest to kwota o
charakterze informacyjnym, nie stanowi zobowiazania banku, a warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu moze by¢ inna.

W § 3 ust. 3 umowy strony przewidzialy, ze prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu przez powodéw bedzie
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w T. A. Polska na 36-miesieczny okres ubezpieczenia — przewidziano



takze, ze jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi catkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji,
przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktéorym nastgpila
wyplata kredytu. Powodowie bedacy kredytobiorcami upowaznili pozwany bank do pobrania od nich §rodkéw tytutem
zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokoSci 3,50% rbéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym a wkladem
faktycznie przez powodéw wniesionym (tj. Srodkéw w kwocie 805 z1) oraz do zwrotu kosztéow z tytutu kontynuacji
przedmiotowego ubezpieczenia — bez odrebnej dyspozycji z rachunku bankowego wskazanego w § 6 umowy.

W § 5 ust. 1 umowy okreslono sposéb wyplaty kredytu, tj. podano, ze kwota 155.000 zl zostanie wyplacona zgodnie
z aktem notarialnym, kwota 2.140,04 zl zgodnie z dyspozycja kredytobiorcow na pokrycie kosztow zwigzanych z
ubezpieczeniem splat rat kredytu, za$ kwota 2.859,96 zl zgodnie z dyspozycja kredytobiorcow na pokrycie kosztéw
zwigzanych z uruchomieniem kredytu.

Zgodnie z § 7 ust. 5 umowy bank uruchomi kredyt w terminie 3 dni roboczych od daty wskazanej przez kredytobiorce
w pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu.

W § 10 ust. 4 umowy okres$lono, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sg w zlotych — po uprzednim ich przeliczeniu
wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.
Kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami w ratach kapitalowo — odsetkowych w terminach
i kwotach zawartych w harmonogramie splat, ktéry stanowi integralng cze$¢ umowy, jest doreczany kredytobiorcy w
terminie 14 dni od dnia uruchomienia kredytu i jest sporzadzony w CHF (§ 10 ust. 1i 2 umowy).

Weze$niejsza splata calo$ci kredytu lub raty kapitalowo odsetkowej, a takze splata przekraczajgca wysoko$¢ raty jest
przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty (§ 12 ust. 5

umowy).

W razie nieterminowej splaty kredytu, z chwila wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia
powbdztwa o zaplate, bank dokonuje przeliczenia wierzytelnosci po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku
S.A., obowiazujacego na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa o zaplate (§
15 ust. 4 umowy).

Zgodnie z § 29 ust. 2 umowy kredytobiorcy zostali poinformowani o warunkach udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w szczegdlnoSci z zasadami splaty kredytu, ryzykiem kursowym i mozliwo$cia
wzrostu kosztow obslugi kredytu (umowa kredytu, k. 61 — 65).

W chwili zawarcia umowy miedzy stronami w pozwanym banku obowigzywal regulamin udzielania kredytéw
i pozyczek hipotecznych dla oso6b fizycznych, ktory stanowil integralng cze$é umowy (§ 25 ust. 1 umowy).
Zgodnie z § 1 ust. 211 3 regulaminu bank udziela kredytéw i pozyczek waloryzowanych kursem USD, EUR, CHF, GBP
i SEK wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych, przy jednoczesnym
przeliczeniu na wybrana przez Kredytobiorce walute. Z kolei § 23 ust. 21 3 regulaminu wskazywaly, ze wysoko$¢ kazdej
raty kapitalowo — odsetkowej kredytu waloryzowanego okreslona jest w walucie waloryzacji, a jej splata dokonana ma
by¢ w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy danej waluty, okreSlonym w tabeli kursowej (...)
Banku na dzien splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega
comiesiecznej modyfikacji w zaleznos$ci od kursu sprzedazy danej waluty, okreSlonym w tabeli kursowej (...) Banku
na dzien splaty. Wezesniejsza splaty kredytu lub raty, a takze splata przewyzszajaca wysoko$¢ raty przeliczana jest
po kursie sprzedazy danej waluty, oglaszanym na dzien splaty (§ 26 ust. 2 regulaminu). Zapis § 31 ust. 3 regulaminu
wskazywal zasady przeliczenia wierzytelnoSci bankowe na zlote, wedlug sredniego kursu waluty w tabelach (...)
Banku, w razie wystawienia bankowego tytutlu egzekucyjnego (regulamin, k. 70 — 78).

W dniu 22 lipca 2008 r. powodowie zlozyli w banku dyspozycje wyplaty kredytu w kwocie 155.000 zl
(wniosek, k. 331).



W dniu 23 lipca 2008 r. kredyt zostal uruchomiony: kwota 155.000 zl przelana zostala na zgodnie z
dyspozycja Kredytobiorcéw. W potwierdzeniu uruchomienia kredytu, jako kwote kredytu wskazano 79.630,11 CHF
(potwierdzenie przelewu, k. 332).

Przeliczajac kwote wyptacona w PLN z kwoty kredytu w CHF zastosowano kurs 1,9465 — byl to kurs kupna CHF
stosowany przez bank w dniu uruchomienia kredytu, zgodnie z bankowa tabela kurséw walut. W dniu uruchomienia
kredytu kurs kupna CHF wedlug NBP wynosil 1,9817 zl, a Sredni kurs CHF wedlug NBP wynosit 2,0014 zl (okolicznoSci
niesporne).

Procedura udzielenia kredytu byla standardowa, zgodna z ogdlna procedura udzielania kredytu obowiazujaca w
pozwanym banku (regulamin, k. 70 — 78).

Zgodnie z zawarta umowa, pozwany bank przestal powodom harmonogram splat kredytu, ktéry zostal
wystawiony w dniu uruchomienia kredytu. Nalezna do splaty kwota kapitatu, odsetek oraz stan zadluzenia okre$lony
byl w CHF. W harmonogramie wskazano, ze kwota kredytu to 79.630,11CHF (harmonogram splat kredytu, k. 333 —
340).

W dniu 18 listopada 2011 r. strony zawarly aneks do umowy kredytowej, zgodnie z ktéorym mozliwe bylo
dokonywanie splat rat kapitalowo — odsetkowych bezposrednio w walucie waloryzacji. W tym
samym dniu powodowie zlozyli dyspozycje zmiany waluty splaty kredytu na walute waloryzacji (aneks do umowy, k.
66 — 69; dyspozycja splaty, k. 341).

W okresie od 22 wrzes$nia 2008 r. do 21 listopada 2011 r. oraz w okresie od 20 marca 2012 r. do 16 czerwca 2016
r. powodowie dokonali splat rat kapitalowo — odsetkowych w PLN. W okresie od 20 grudnia 2011 r. do 20 lutego
2021r. splaty dokonywane byly bezposrednio w walucie waloryzacji. Eacznie powodowie dokonali splat rat kapitalowo
— odsetkowych w wysoko$ci 330.090,53 zl (przy zastosowaniu $redniego kursu NBP przy przeliczeniu trzech rat
sptaconych przez powodéw bezposérednio w CHF), z czego 306.138,88 zt przypadlo na kapital, a 23.951,65 zI na
odsetki. W dniu 16 czerwca 2016 r. kredyt zostal przez powodoéw w calosci splacony (opinia bieglego, k.
687 — 695; zadwiadczenie, k. 79 — 84; potwierdzenie calkowitej splaty kredytu, k. 344).

Dodatkowo z tytutlu umowy powodowie uiscili na rzecz banku kwoty: 805 zti 692,98 zl tytulem ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego (za§wiadczenie, k. 84).

Laczna warto$¢ kredytu (kapitatu i odsetek), ktéra powodowie zobowiazani byliby uiSci¢ na rzecz strony pozwanej w
okresie do dnia splaty kredytu przy przyjeciu, ze kredyt udzielony bytw PLN, nie byl waloryzowany do CHF,
a oprocentowanie bylo takie, jak w umowie, to znaczy przy zastosowaniu stawki LIBOR 3M — wyniostaby 169.907,81 zl.

Roznica pomiedzy taczna wysokoScia rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych przez powodéw na podstawie umowy
kredytu hipotecznego, a taczna wysokoscig rat kredytu (kapitalu i odsetek), ktére byliby zobowigzani uisci¢ przy
przyjeciu wskazanych zalozen wynositaby 160.182,72 zt.

Zastosowanie stawki LIBOR do kredytu udzielonego w PLN nie jest jednak wlasciwe, powinna by¢ tu zastosowana
stawka WIBOR, gdyz stawka ta jest cena pieniadza zwigzanego z rynkiem polski, a koszt danego pieniadza powinien
by¢ dostosowany do rynku z ktérego pochodzi. Bank, cheac udzieli¢ kredytu, musi najpierw pozyczyé¢ gotowke —
wedlug stawki LIBOR przy kredytach opartych na walutach obcych i wedlug stawki WIBOR przy kredytach czysto
zlotowych. Stawka LIBOR 3M byta w okresie od wrze$nia 2008 r. do maja 2016 r. Srednio o 3,48 punktu procentowego
nizsza od stawki WIBOR 3M. Warunki kredytéw na bazie stopy referencyjnej LIBOR 3M sq znacznie
korzystniejsi niz w przypadku kredytow ztotowych i dla kredytow zlotowych nie sq dostepne (opinia
bieglego, k. 681 — 6951705 — 706 1 737 — 738).



Roznica pomiedzy laczng wysoko$cig rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych przez powodéw w okresie do dnia
splaty kredytu, a kwota, jaka wynika ze splat wyliczonych wedltug sredniego kursu CHF wedlug NBP, w miejsce
faktycznie zastosowanego kursu przez bank wynosi 5.920,48 zl (opinia bieglego, k. 696 — 705).

Stosowany przez pozwany bank kurs CHF wedlug tabeli banku bez watpienia spelnial kryteria kurséw rynkowych
i byl Scisle skorelowane z kursem NBP dla pary walut PLN/CHF — wspolczynnik korelacji wynosil w okresie
kredytowania 0,9997 (opinia bieglego, k. 736).

Bank legalnie wykonuje dziatalno$¢ kantorowa i ma prawo do zrealizowania r6znicy miedzy kursem kupna i sprzedazy
waluty. Do dnia 1lipca 2009 r. kredytobiorcy, celem splaty raty kredytu, zmuszeni byli do wykonania transakeji kupna
waluty w pozwanym banku po kursie z tabeli bankowej. Od 1lipca 2009 r. obowiazek ten zniknal. Kredytobiorcy mogli
zawiera¢ aneksy do uméw kredytowych, splaca¢ swoje zobowigzania bezposrednio w walucie kredytu, a tym samym
poszukiwaé najbardziej optymalnego kursu sprzedazy waluty poza bankiem. Do wskazanego dnia wykonujac umowe
kredytowa, bank wykonywal dwie czynnoéci okreslone prawem bankowym, to znaczy udzielal kredytu i prowadzit skup
isprzedaz walut. Od tego dnia drugg z tych czynnosci dokonuje jedynie z woli kredytobiorcow. Powodowie skorzystali
z mozliwoSci splaty bezpo$rednio w walucie jedynie w przypadku trzech rat, po czym powrdcili do nabywania waluty
w pozwanym banku (opinia bieglego, k. 737).

Gdyby powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu zlotowego — w wysokoSci odpowiadajacej kwocie
uzyskanej z kredytu waloryzowanego, oprocentowanego wedlug stawki WIBOR i marzy stosowanej przy kredytach
waloryzowanych (a zatem nizszej) — to z punktu widzenia dnia zawarcia kredytu w calym okresie kredytowania
musieliby uiscié¢ kwote 0 134.264,88 zl wyzsza tytulem splat rat kapitalowo — odsetkowych, a do dnia faktycznej splaty
kredytu kwote 0 49.130,44 zl wyzsza (opinia bieglego, k. 738).

A. W.1iP. W. wyslali do banku reklamacje z wezwaniem do zaplaty, doreczong w dniu 19 marca 2018 r. , zadajac
zaplaty kwoty 160.065,49 zl i powolujac sie na wystepowanie w umowie niedozwolonych postanowien umownych
(pismo, k. 85 — 92).

Powyzszych ustalen sad dokonal gléwnie w oparciu o zgromadzone dokumenty, ktérych autentycznosé nie byta
kwestionowana, zeznania stron oraz opinie bieglego do spraw rachunkowosci i finanséw.

Sad ocenia wskazana powyzej opinie, jako wyczerpujaca i kompetentna. Przedstawiala szczegélowe wyliczenia i
odpowiedzi na pytania sadu.

Sad zwazyl:
Powddztwo jest zasadnie jedynie w czeSci.

Zuwagi na wielo$c¢ zadan w sprawie, jej wielowatkowo$¢ i stopien skomplikowania, rozwazania przedstawione zostang
w czedciach omawiajacych poszczegoblne zagadnienia prawne.

1. Podstawy prawne dochodzonych roszczen.

W zakresie roszczenia o stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej
(kredyty indeksowane i denominowane) podstawowe znaczenie maja przepisy art. 58 k.c. Zgodnie z § 1 tego artykulu
czynnos$é prawna sprzeczna z ustawgq albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Ponadto niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego (§ 2). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co
do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é nie
zostataby dokonana (§ 3).



Dodatkowo trzeba mieé tu na uwadze przepis statuujacy zasade swobody umoéw, to jest przepis art. 353" k.c., zgodnie
z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$é lub cel
nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego.

Uznanie umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej za niewazna w calo$ci wymagaloby ustalenia,
ze umowa taka jest sprzeczna z ustawg, ma na celu obej$cie ustawy, ewentualnie jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Tylko takie ustalenie umozliwi uznanie calej konstrukeji umowy kredytowej, w szczego6lnosSci
charakterystycznego dla tej konstrukeji elementu waloryzacji, za niewazng. Koniecznym bedzie tu zatem rozwazenie,
czy sama konstrukcja umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej jest sprzeczna przede wszystkim z
przepisami prawa bankowego i ewentualnie z regulacja ustawowa wprowadzajaca zasade swobody umoéw.

Z kolei w zakresie roszczenia opartego na abuzywnosci poszczegbdlnych postanowien zawartych w laczacej

strony umowie kredytowej istotnymi sa przepisy art. 385" k.c. Wedlig nich postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
spos6b jednoznaczny (§ 1). Koniecznym jest tu zatem ustalenie, czy poszczegdlne postanowienia — wskazywane przez
strone powodowa — maja charakter abuzywny, a jezeli tak, to jakie sa tego konsekwencje. Jezeli bowiem postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa co do zasady zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2).
Ostatecznie zatem — przy stwierdzeniu abuzywnosci niektérych postanowienn umownych — umowa nadal moze wigzaé
strony w pozostalym zakresie, albo — o ile umowy po stwierdzeniu abuzywnoSci tych postanowien nie da sie wykonac
— umowa moze by¢ réwniez uznana za niewazna.

Kompleksowa regulacje niedozwolonych postanowien umownych zawiera roéwniez dyrektywa Rady Wspolnot
Europejskich 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Pojecie nieuczciwych warunkéw umownych zawarte jest w przepisie art. 3 ust. 1 dyrektywy. I tak, warunki
umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczqcq nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i
obowiqzkow stron ze szkodq dla konsumenta. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,
zwlaszcza jeSli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Dodatkowo fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegbdlny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze
zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej (ust.2).

Artykut 4 ust. 1 i 2 dyrektywy okreéla ogolnie, ze nie naruszajac przepisow art. 7, nieuczciwy charakter
warunkow umowy jest okreslany z wwzglednieniem rodzaju towaroéw lub ustug, ktérych umowa
dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy
oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna, przy czym, art. 7 ust. 1 dyrektywy
stanowi, ze zar6wno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw Panstwa Czlonkowskie zapewnia stosowne i
skuteczne Srodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
przez sprzedawcéw lub dostawcdw z konsumentami.

Skutki zawarcia w umowach nieuczciwych warunkéw okresla przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy, zgodnie z ktérym Panstwa
Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedq wigzqgce dla konsumenta, a umowa
w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej
nieuczciwych warunkow.



Trzeba przy tym dodac, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych w zakresie oceny umowy
kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej jest skrajnie rozbiezne, linie orzecznicze zmieniajg sie i brak jest
rozstrzygajacych orzeczen ze strony Sadu Najwyzszego, jak réwniez — niewatpliwie potrzebnej w tym zakresie
— interwencji ustawodawczej. W tej sytuacji interpretacja przepisow, w szczegblnosci przepisow dyrektywy Rady
Wspolnot Europejskich 93/13/EWG, w wiekszym stopniu siegna¢ musi do orzeczen Trybunalu SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej, prezentujacych konsekwentne stanowisko zwlaszcza w zakresie oceny nieuczciwych warunkow
umownych zawartych w umowach kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej.

2. Brak podstaw do stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty
obcej z uwagi na konstrukcje tej umowy.

Ocena wazno$ci umowy z dnia 25 czerwca 2008 roku zawartej miedzy stronami za punkt wyj$cia musi miec przepis
art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 2187), zgodnie
z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Obligatoryjne elementy umowy kredytowej wskazuje przepis art.
69 ust. 2 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia danej umowy. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na pis$mie i okresla¢ w szczegoblnosci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Umowa kredytu zawarta miedzy stronami zawiera wszystkie obligatoryjne elementy wymagane przez art. 69 ust.
1 i 2 ustawy Prawo bankowe, w tym okreSlenie kwoty kredytu oraz okresu i sposobu splaty rat kredytu, jak
rowniez wysoko$ci oprocentowania i zasad zmiany tej wysokoSci. Podkre§li¢ nalezy, ze strona powodowa
kwestionowala waznosé umowy kredytu wylgcznie z uwagi na zastosowanie w niej mechanizmu
waloryzacji do waluty obcej oraz szczegolowych sposobow tej waloryzacji. Dalsze rozwazania co do
wazno$ci umowy ogranicza sie zatem do tych kwestii.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa kredytu zawarta przez strony miala charakter umowy kredytu walutowego,
tj. kredytu, ktérego przedmiotem bylaby wyplata na rzecz powodéw okre§lonej sumy w walucie obcej. Z uwagi na
tre$¢ umowy stron przyjac nalezy, ze przedmiotem umowy byla wyplata na rzecz powodéw przez pozwany bank
kwoty kredytu wyrazonej w walucie polskiej (wskazanej w § 1 ust. 2 umowy) w spos6b okre§lony w § 5 umowy,
gdzie rowniez potwierdzono to, ze wyplata nastgpi w walucie polskiej. Zgodnie z treScig umowy (§ 10 ust. 4) réwniez
splata rat kapitalowo — odsetkowych miala nastepowac w zlotych. Odwolanie sie przez strony umowy do kursu waluty



szwajcarskiej wzgledem waluty polskiej stanowilo jedynie tzw. klauzule waloryzacyjna, dodatkowo okreslajaca spos6b
ustalenia wysokoSci §wiadczen pienieznych stron.

Samo zastosowanie mechanizmu waloryzacji w wumowach kredytu bankowego nie moze byé
uznane za sprzeczne z prawem, czy zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym powodowaé
niewazno$¢ umowy. Przede wszystkim brak jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, by w zakresie wprowadzenia przez
strony klauzuli waloryzacyjnej do umowy kredytu czynno$é prawna mogla by¢ uznana za sprzeczna z ustawa albo
majaca na celu obejécie ustawy. Zaden przepis prawa polskiego nie zakazuje umownego mechanizmu waloryzacji

$wiadczen. Przeciwnie, przepis art. 358" § 2 k.c. wprost wskazuje, ze strony mogg zastrzec w umowie, ze wysoko$é
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci. Jeszcze przed pojawieniem
sie problemu dotyczacego kredytéw bankowych waloryzowanych kursem waluty obcej, orzecznictwo i doktryna
zgodnie przyjmowaly, ze miernikiem warto$ci zgodnie z tym przepisem moze by¢ rowniez waluta obca, albowiem
uzyte w treSci przepisu stowo ,,pienigdz” odnosi sie do zlotych polskich. Taka wykladnia przepisu nadal jest aktualna.

Co wiecej, ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.U. 2011/984) znowelizowano ustawe Prawo bankowse,
wprowadzajac do przepisu art. 69 ust. 2 zapis, ze w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska umowa taka powinna okresla¢ rowniez szczegélowe zasady
okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu (pkt. 4a). W takich uméw kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé
przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w tej walucie. W tym przypadku w
umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia $rodkéw
przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku (ust. 3). Celem
realizacji tych uprawnien kredytobiorcy w ustawie Prawo bankowe dodano art. 75 b, zgodnie z ktérym wykonanie
uprawnienia, o ktorym mowa w art. 69 ust. 3, nie moze wigzacé sie z poniesieniem przez kredytobiorce dodatkowych
kosztow, bank nie moze uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, od
wprowadzenia dodatkowych ograniczen, w szczeg6lnoéci nie moze zobowiazaé kredytobiorcy do nabywania waluty
przeznaczonej na splate rat kredytu, jego caloéci lub czeSci, od okre$lonego podmiotu, a otwarcie i prowadzenie
rachunku, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, jest wolne od oplat w przypadku, gdy kredytobiorca jest konsument (ust.
1— 3). Przepis art. 4 ustawy nowelizujgcej z 29 lipca 2011 roku stanowit ponadto, ze w przypadku kredytow lub
pozyczek pienieznych zaciqggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktoérej mowa
w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej
czedci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Ustawodawca zatem w 2011 roku wprost dopuscil do obrotu umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, a
co wiecej — rozciagnal dziatanie znowelizowanych przepiséw na umowy zawarte wezeéniej, takie jak umowa oceniana
w rozpoznawanej sprawie. Mamy tu zatem do czynienia z umowami nazwanymi, przewidzianymi przez system
prawa polskiego, nie ma zatem zadnych podstaw do twierdzenia, by umowy takie mogly by¢ uznane za sprzeczne
z ustawg, majace na celu obejScie ustawy lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Podkresli¢ przy tym
trzeba, ze regulujac takie umowy ustawodawca za niezbedny ich element (ponad elementy niezbedne w kazdej
umowie kredytu) uznal koniecznosé okreslenia szczegbélowych zasad okreélania sposobéw i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegélnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, a — poprzez przepis art. 4 ustawy
nowelizujacej — nakazal dostosowanie dotychczas zawartych uméw kredytu do nowych wymagan ustawowych. Sam
mechanizm waloryzacyjny, ze wszystkimi jego konsekwencjami, w szczegolnosci dotyczgcymi
rozkladu ryzyka kontraktowego oraz istnienia i stopnia ryzyka kursowego (wynikajacymi z samej
istoty waloryzacji) zostal wprost wprowadzony do ustawy; jego zastosowanie w umowie nie moze byé
zatem uznane za sprzeczne z prawem, czy zasadami wspolzycia spolecznego i nie moze tym samym prowadzi¢ do



niewaznoS$ci umowy. Jedyna kwestia, ktéra ustawodawca nakazal przy zawieraniu uméw o kredyt waloryzowany
kursem waluty obcej bylo wprowadzenie do tej umowy jasnych i precyzyjnych zapisow dotyczacych ustalania kursu
wymiany walut oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Nie wprowadzono w szczegdlnoSci
koniecznoSci zawarcia zadnych innych postanowien umowy kredytu, ktére zmienialyby rozklad ryzyka kontaktowego
lub ograniczaly badz zmienialy dla ktérejkolwiek ze stron ryzyko kursowe. Ryzyka te wpisane sg bowiem w istote
mechanizmu waloryzacji, ktory jest przewidziany przez prawo i nie moze by¢ tym samym uznany za sprzeczny z
ustawg. Taka konstrukcja umoéw rozciggnieta zostala — przez przepis art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku —
na umowy zawarte wczedniej, a dodatkowo umozliwiono stronom (w szczeg6lnosci bankom) dostosowanie tresci
tych uméw do znowelizowanych przepiséw. Skoro zatem przepisy prawa wprost przewidujg istnienie w obrocie
gospodarczym umoéw kredytu waloryzowanych kursem waluty obcej, to nie ma podstaw do uznania tych uméw za
niewazne z uwagi na istnienie w nich klauzuli waloryzacyjnej oraz jej konsekwencje. Umowy takie nie sa sprzeczne z
przepisami ustawowymi, w szczegoblnoSci nie wykraczaja ponad zasade swobody uméw (tym bardziej, ze funkcjonuja
juz jako umowy nazwane), nie zmierzaja do obejScia ustawy (skoro waloryzacja jest w tych przepisach wprost
dopuszczona), ani nie sg sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (w takiej sytuacji nie moglyby zosta¢ wprost
uregulowane w przepisach prawa).

Trzeba tu dodaé jeszcze kilka uwag na temat praktycznych aspektow ryzyka walutowego. Sredni kurs franka wedlug
NBP od dnia wyplaty kwoty kredytu, to jest od 23 lipca 2008 roku do dnia splaty kredytu (16 czerwca 2016 r.) wzrost z
2,0014 z} do 4,1058 zl, co daje wzrost 0 105 %. W tym czasie wahania kurso6w innych stabilnych walut na rynku polskim
wynosily: EURO 3,2060 zt — 4,7493 zl, co oznacza wzrost 0 48 %, USD 2,0420 zt — 4,1475 zl, czyli wzrost 0 103 % i GBP
4,0621 7t — 6,0730 zl, czyli wzrost o 50 %. Dane te maja tylko charakter pogladowy, éwiadcza jednakze o tym, ze wzrost
kursu CHF we wskazanym okresie byt wysoki, lecz nie odbiega od rynkowych wahan kurséw innych gléwnych walut.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wielokrotnie wypowiadalo
sie na temat umow kredytowych waloryzowanych kursem waluty obcej i w orzeczeniach tych nie mozna odnaleZ¢ tez
$wiadczacych o tym, by Trybunal uznawal sam mechanizm waloryzacji za prowadzacy do niewazno$ci umowy.

Przyjaé trzeba ponadto, ze w przypadku umowy banku z konsumentem ustawowa regulacja wynikajaca z art. 385"
i nastepnych k.c., dotyczaca badania, czy okre§lone umowne nie maja charakteru niedozwolonego, jako regulacja
szczegoblna (a ponadto takze oparta na przepisach prawa Unii Europejskiej) wylacza stosowanie opartej na bardziej
ogoblnym przepisie art. 58 § 2 k.c. oceny tresci umowy przez pryzmat zasad wspoétzycia spolecznego (por. w tej kwestii
m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. II CSK 483/18, co do relacji miedzy

art. 385" k.c. i art. 58 k.c.) oraz z tych samych powod6éw wylacza stosowanie dyspozycji art. 353" k.c.

Dalsze rozwazania skupia sie zatem na badaniu, czy poszczegélne zapisy umowy kredytu nie majg charakteru
abuzywnego i jakie sa konsekwencje stwierdzenia badz braku stwierdzenia takiego charakteru.

3. Niedozwolony charakter klauzuli waloryzacyjnej przy splacie kredytu.

W umowie kredytu ocenianej przez sad w sprawie klauzula waloryzacyjna w zakresie splaty kredytu zawarta jest w §
10 ust. 4 umowy, zgodnie z ktérym raty kapitatowo — odsetkowe splacane sq w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiaqzujgcego na dzien
splaty z godziny 14:50. Sad jest przy tym zobligowany do uwzglednienia tre$ci prowadzonego przez Prezesa UOKiK
rejestru postanowien wzorcow umoéw uznanych za niedozwolone. Stosownie do tresci art. 9 ustawy o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 r. (Dz.U. 2015.1634), w
odniesieniu do postanowien wzorcoOw umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow uméw uznanych

za niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 479%° k.p.c., stosuje sie przepisy k.p.c. w brzmieniu dotychczasowym, nie
dluzej jednak niz przez 10 lat od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy (tj. od dnia 18 kwietnia 2016 roku). Stosownie do
treéci art. 479* k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym do czasu wejécia w zycie wyzej przywolanej ustawy nowelizacyjnej)
prawomocny wyrok sadu ochrony konkurencji i konsumentéw uwzgledniajacy powodztwo o uznanie postanowien



wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec 0s6b trzecich — od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK. Oznacza to, ze sad rozpoznajacy
indywidualng sprawe, w ktérej przedmiotem sporu jest postanowienie konkretnej umowy zawartej z konsumentem,
ktbrego tre$¢ normatywna jest tozsama z postanowieniem wzorca umowy uznanym za niedozwolone prawomocnym
wyrokiem sadu ochrony konkurencji i konsumentéw oraz wpisanym do rejestru tego rodzaju postanowien, a przy tym
pochodzacym od tego samego przedsiebiorcy, ktory jest strong postepowania w sprawie indywidualnej, jest zwigzany
tres$cia wyroku sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw (vide: uchwatla 7 Sedziéw SN z dnia 20 listopada 2015 r. w
sprawie o sygn. akt ITI CZP 17/15).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 27 grudnia
2010 r. w sprawie XVII Amc 1531/09 uznaje sie za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie
z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o nazwie "umowa o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF" § 11 ust. 5 o treéci: ,, Raty kapitalowo — odsetkowe oraz raty
odsetkowe splacane sq w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowiaqzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50” (klauzula niedozwolona

numer 5743).

Zapis § 11 ust. 4 umowy jest w swojej tresci identyczny z klauzula niedozwolong numer 5743 i pochodzi od tego samego
przedsiebiorcy. Klauzula waloryzacyjna przy splacie kredytu ma zatem charakter niedozwolony.

4. Brak podstaw do stwierdzenia abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej przy wyplacie kredytu.

Klauzule waloryzacyjne przy wyplacie kredytu w ocenianej umowie zawarte sg w § 1 ust. 3 umowy, zgodnie z ktérym
walutq waloryzacji kredytu jest CHF (frank szwajcarski) oraz w § 1 ust. 3A umowy, zgodnie z ktérym kwota
kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 29 maja 2008 r. wedtug kursu kupna waluty z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 76.354,67 CHF; kwota ta ma charakter informacyjny i nie
stanowi zobowigzania banku; wartosé kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu moze byé rézna od podanej w niniejszym punkcie.

Z zadnego innego zapisu umowy nie wynika przy tym konkretny mechanizm waloryzacji kwoty wyplaconej w PLN
do waluty waloryzacji CHF. Wskazane postanowienie umowne wskazuje jednak jednoznacznie na obowigzujacy w
umowie mechanizm waloryzacyjny — stwierdzenie, Ze konkretna kwota ma charakter informacyjny w sposéb oczywisty
nie dotyczy mechanizmu jej ustalenia, ktéry zostal okreslony jako przeliczenie kwoty wyplaconej w PLN na walute
waloryzacji CHF wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. Potwierdza to faktyczne zastosowanie
tego mechanizmu waloryzacji przy uruchomieniu kredytu: przeliczajac kwote 155.000 zl wyplacona powodom na
kwote kredytu w CHF zastosowano kurs 1,9465 — byl to kurs kupna CHF stosowany przez bank w dniu uruchomienia
kredytu, zgodnie z bankowg tabela kurséw walut.

W zakresie omawianych klauzul trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze nie ma formalnych podstaw do uznania
omawianych klauzul za niedozwolone, albowiem klauzule tej tresci, a pochodzqce od strony pozwanej
w sprawie lub jej poprzednikow prawnych, nie zostaly wpisane do prowadzonego przez Prezesa
UOK:iK rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone. Konieczne jest zatem zbadanie

niedozwolonego charakteru klauzul w oparciu o przepisy art. 385" k.c. oraz art. 3 dyrektywy Rady Wspélnot
Europejskich 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Aby dane
postanowienie moglo by¢ uznane za niedozwolone spelnione musza by¢ (kumulatywnie) nastepujgce przestanki:



a) przedmiotem kontroli moga by¢ jedynie postanowienia, ktore nie byly indywidualnie uzgodnione z konsumentem,
a wiec takie, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegoélnosci odnosi sie to do

postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3
k.c.);

b) przedmiotem kontroli moga by¢ jedynie postanowienia, ktdre nie okreslaja glownych §wiadczen stron oraz te, ktére
okreslaja gtowne Swiadczenia stron, lecz nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny;

¢) kontrolowane postanowienia musza ksztaltowaé¢ prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami;

d) kontrolowane postanowienia muszg razaco naruszac interesy konsumenta.

W wiekszo$ci analogiczne przestanki uznania postanowien umownych za niedozwolone przewiduja tez przepisy
dyrektywy 93/13/EWG. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy przewiduje bowiem, ze warunki umowy, ktore nie byly
indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkoéw stron ze szkodg dla konsumenta. Dodatkowo
artykul 4 ust. 11 2 dyrektywy stanowia, ze nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreélany z uwzglednieniem
rodzaju towaréw lub ushlug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich
okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw, a ocena nieuczciwego charakteru warunkéw
nie dotyczy ani okreélenia gltobwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towarow lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Warunek umowny ma, wedlug
tych przepiséw, charakter niedozwolony jezeli:

a) nie byl indywidualnie negocjowany (przestanka identyczna z prawem krajowym);

b) nie dotyczy gléwnych postanowien umownych, jezeli zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem (w prawie
polskim: jezeli zostaly sformulowane w sposo6b jednoznaczny);

¢) stoi w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary (w prawie polskim: z dobrymi obyczajami);

d) powoduje znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw ze szkoda dla konsumenta (tu
wystepuje najpowazniejsza roznica z prawem krajowym, ktére wymaga razacego naruszenia interes6w konsumenta);

e) nieuczciwy charakter warunkdéw umowy jest okre$lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych
umowa dotyczy, innych warunkéw umowy i okoliczno$ci jej zawarcia.

W kontek$cie przeslanek uznania poszczegblnych postanowien umownych za niedozwolone wskazaé trzeba, ze
sama waloryzacja w ogodle nie moze byé przedmiotem kontroli sqdu w tym zakresie, albowiem
postanowienie wprowadzajqgce waloryzacje swiadczen zumowy kredytu do franka szwajcarskiego
bylo indywidualnie uzgodnione z konsumentami. Wynika to wprost z wypelionego i podpisanego przez
kredytobiorcéw wniosku o udzielenie kredytu (k. 324) — punkt II.2 tego wniosku pozostawia wybor waluty kredytu
konsumentowi. Z wniosku wprost wynika, ze konsumenci mogli wnioskowac o kredyt w walucie polskiej oraz kredyt
waloryzowany kursem czterech walut zagranicznych (CHF, USD, EURO i GBP). Na postanowienie o wyborze kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej oraz na wybdr waluty waloryzacji mieli oni zatem rzeczywisty wplyw, a tym
samym zapisu § 1 ust. 3 umowy, zgodnie z ktérym waluta waloryzacji kredytu jest CHF, nie mozna uznaé za
niedozwolone postanowienie umowne

Konkretny, zastosowany w umowie, mechanizm waloryzacji nie byt wszakze indywidualnie uzgodniony z
konsumentami. Zapisy § 1 ust. 3A umowy, z ktérego wynika, ze kredyt hipoteczny waloryzowany jest kursem kupna
waluty CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A., nie byly przedmiotem negocjacji miedzy stronami. Ciezar
dowodu, ze zapisy te byly indywidualnie uzgodnione spoczywal na przedsiebiorcy i dowodu takiego strona pozwana



nie przeprowadzila (art. 3 ust. 2 dyrektywy: jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne
zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim).

Co do drugiej przestanki, wskazaé trzeba, ze o ile sam mechanizm waloryzacji stanowi postanowienie okreslajace
gléwne Swiadczenie stron, to watpliwoSci moze rodzié¢ charakter konkretnego, zastosowanego w umowie mechanizmu
waloryzacji. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje, ze za postanowienia objete zakresem
pojecia okreslenia glownego przedmiotu umowy nalezy uwazaé te, ktéore okreslajqg podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe; poza tym
zakresem pozostaja postanowienia, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama
istote stosunku umownego (J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna,
WKP 2018 i cytowane tam orzecznictwo: wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka
Kéaslerné Rabai v. OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 49—50; powolane wyzej wyroki TSUE z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13,
Bogdan Matei i Ioana Ofelia Matei v. SC Volksbank Romania SA, pkt 54, oraz z dnia 23 kwietnia 2015 ., C-96/14, Jean-
Claude Van Hove v. CNP Assurances SA, pkt 33). O ile zastosowanie samego mechanizmu waloryzacji niewatpliwie
charakteryzuje istote umowy o kredyt waloryzowany kursem waluty obcej, skoro od tej waloryzacji zaleza faktycznie
prawa i obowigzki stron i wysoko$¢ ich §wiadcezen, o tyle sam mechanizm waloryzacyjny ma raczej charakter positkowy
wzgledem warunkéw definiujacych taka umowe.

Jezeli zastosowanie konkretnego mechanizmu waloryzacyjnego nie stanowi gléwnego Swiadczenia umownego,
to moze by¢ on badany w ramach oceny niedozwolonego charakteru postanowienn umownych. Jezeli za$ uznac
go za wyraz glownego $wiadczenia umownego, to wymykalby sie spod tej kontroli tylko wéwczas, gdyby zostal
sformutowany w sposoéb jednoznaczny (wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem). Tymczasem w orzecznictwie
krajowym przyjmuje sie, ze klauzule waloryzacyjne zawierajace odniesienie do tabel kursowych banku, ktérych tresc
ten bank mial sam ustala¢ wedle przyjetych przez siebie metod, z pewno$cia nie okres$laja wysokosci Swiadczenia
pienieznego obciazajacego powoddw w sposob jednoznaczny i precyzyjny (wyroki SN: z dn. 4 kwietnia 2019 r. III CSK
159/17 oraz z dn. 9 maja 2019 r. I CSK 242/18). Jest to zgodne z ogblng wyrazona przez Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej zasada, ze wyjatek od mechanizmu kontroli tresci klauzul abuzywnych wskazany w art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13/EWG powinien podlega¢ wykladni zawezajacej (por. powolane wyzej wyroki TSUE). Uznac
nalezy, ze konkretny mechanizm waloryzacji moze byé¢ badany w ramach kontroli niedozwolonych
warunkéw umownych, poniewaz nie stanowi on glownego $wiadczenia umownego, a nawet jezeli ma taki
charakter, to nie zostal on sformulowany w sposéb jednoznaczny, prosty i zrozumialy.

Najistotniejsze w ocenie klauzuli waloryzacyjnej jest wykazanie, czy razgco narusza ona interesy konsumenta.
Trzeba mieé¢ przy tym na uwadze, ze jest to jedyna przeslanka, ktorej sformutowanie r6zni sie w prawie krajowym
i prawie wspolnotowym. Zgodnie bowiem z przepisem art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG warunki umowy, uznaje
sie za nieuczciwe, jesli powoduja znaczgcq nieréownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze
szkoda dla konsumenta. Nie ma watpliwoéci, ze $cisla interpretacja przestanki okre$lonej w prawie polskim bylaby
niezgodna z dyrektywa, dlatego konieczne jest uwzglednienie w rozszerzajacej wykladni pojecia ,razace naruszenie
interes6w konsumenta”, tak by objelo ono sytuacje ,znaczacej nieréwnowagi praw i obowigzkow stron ze szkoda dla
konsumenta”.

Stosownie do formuly przywolywanej przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, niekorzystne dla
konsumenta postanowienie stanowi tylko wystarczajqco powazne naruszenie jego sytuacji
prawnej (J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogélna, WKP 2018 i
cytowane tam orzecznictwo: wyrok TSUE z dnia 16 stycznia 2014 r., C-226/12, Constructora Principado SA v.
José Ignacio Menéndez Alvarez, ZOTSiS 2014, nr 1, s. I-10, pkt 27, 28). Aby ustalié, czy jakas klauzula powoduje
na niekorzy$¢ konsumenta znaczaca nier6wnowage praw i obowigzkéw stron wynikajacych z umowy, nalezy w
szczegblnosci wziaé pod uwage zasady, jakie maja zgodnie z prawem krajowym zastosowanie w przypadku braku
porozumienia stron w tym zakresie; sad krajowy powinien ustalié, czy — i ewentualnie, w jakim zakresie — umowa
stawia konsumenta w sytuacji gorszej niz ta, przewidziana w obowigzujacych przepisach krajowych (J. Gudowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ ogolna, WKP 2018 i cytowane tam orzecznictwo:



wyrok TSUE z dnia 14 marca 2013 r., C-415/11, Mohamed Aziz v. Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa), pkt 68; postanowienie TSUE z dnia 14 listopada 2013 r. w polaczonych sprawach C-537/12 i
C-116/13, Banco Popular Espanol SA v. Maria Teodolinda Rivas Quichimbo i Wilmar Edgar Cun Pérez oraz Banco
de Valencia SA v. Joaquin Valldeperas Tortos i Maria Angeles Miret Jaume, pkt 65; wyrok TSUE z dnia 16 stycznia
2014 1., C-226/12, Constructora Principado SA v. José Ignacio Menéndez Alvarez, pkt 21, oraz wyrok TSUE z dnia
26 stycznia 2017 r., C-421/14, Banco Primus SA v. Jests Gutiérrez Garcia, pkt 59). Punktem odniesienia dla oceny,
czy postanowienie razaco narusza interesy konsumenta, powinna by¢ zatem konstrukcja danej umowy zawarta
w przepisach dyspozytywnych. Takich przepiséw — regulujacych umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty
obcej — jednak w chwili zawierania umowy miedzy stronami nie bylo, przepisy regulujace te umowy (i to nie o
charakterze dyspozytywnym, a bezwzglednie stosowalnym), weszly w zycie dopiero w 2011 roku obejmujac swym
dzialaniem réwniez przedmiotowa umowe. Doktryna wskazuje, ze w braku przepisow dyspozytywnych punktem
odniesienia powinny by¢ ogblne zasady prawa umoéw, natura podobnych nazwanych stosunkéw umownych oraz
zgodnos¢ postanowienia z celami, ktérym umowa ma stuzy¢; cenne wskazéwki moga rowniez wynikacé z takich samych
albo podobnych uméw negocjowanych w warunkach rownowagi kontraktowej. W okresie, w ktorym zawierana byta
przedmiotowa umowa prawo polskie nie regulowato jednak wprost zadnych podobnych stosunkéw prawnych, zas
wszystkie umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej zawierane do 2011 roku, oferowane przez wszystkie
banki proponujace klientom tego typu produkty i przyjmowane przez wszystkich konsumentow, zawieraly identyczne
badz prawie identyczne klauzule waloryzacyjne, jak uzyta w ocenianej umowie. Praktyka taka nie tylko do 2011
roku, ale jeszcze przez nastepne lata, byla powszechnie akceptowana i — w ocenie sadu — nie ma podstaw do
twierdzenia, by wszystkie umowy, zawierane przez wiele lat na terenie calego kraju byly kredytobiorcom narzucane,
czy nie byly negocjowane w warunkach ré6wnowagi kontraktowej. Tym niemniej, poréwnanie przedmiotowej umowy
z innymi, analogicznymi, zawieranymi w tym samym czasie, pozwala jedynie na ustalenie, ze byly one tozsame.
W tej sytuacji dla oceny, czy zastosowany mechanizm waloryzacyjny ma charakter niedozwolony, najbardziej
istotng przeslanka wydaje sie zgodnos$é postanowienia z celami, ktéorym umowa ma stuzyé. Oto6z celem
wprowadzenia mechanizmu waloryzacji do umowy kredytu bylo odniesienie warto$ci Swiadczen stron do miernika
innego niz zloty polski, w tym wypadku do waluty zagranicznej — franka szwajcarskiego. Sama waloryzacja do franka
szwajcarskiego, jako indywidualnie uzgodniona miedzy stronami, nie moze by¢ kwestionowana. Problemem jest
jedynie zastosowanie przez bank kursu franka szwajcarskiego wedlug wlasnych tabel bankowych oraz okreslenie
tego kursu jako kursu kupna waluty — te bowiem elementy nie podlegaly indywidualnym negocjacjom. Trzeba przy
tym zaznaczy¢, ze jedynym obiektywnym wskaznikiem poréwnania — jedynym kursem franka szwajcarskiego, nie
bedacym kursem kupna, ani sprzedazy (takie kursy nie byly negocjowane przez strony), a nadto nie pochodzacym
od strony umowy (banku), jest kurs $redni waluty wedlug Narodowego Banku Polskiego. Istotna jest zatem
ocena, czy zastosowanie przy wyplacie kredytu nienegocjowanego bankowego kursu kupna franka
szwajcarskiego spowodowalo znaczgcq nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron
ze szkoda dla konsumenta i czy stanowilo wystarczajgco powazne naruszenie jego sytuacji prawnej. W
ocenie sadu na takie pytanie odpowiedz jest negatywna.

Po pierwsze, sad nie podziela pogladu, by bank — kredytodawca mogt dowolnie ustalaé wysoko$§é kursu kupna
franka szwajcarskiego. Taka, powtarzana czesto teza, sugeruje, ze bank mogl ustali¢c w swoich tabelach dowolnag
kwote, stanowigcg kurs kupna (i analogicznie: sprzedazy) franka szwajcarskiego. Tymczasem z treSci samej umowy
wynika, ze ustalona kwota musiata by¢ zgodna z kursem kupna (i sprzedazy) waluty, nie mogla by¢ zatem dowolna,
gdyz ograniczona byla przynajmniej rynkowymi kursami waluty. Ustalenie kursu poza stawkami rynkowymi byloby
wprost sprzeczne z umowa, co jednak w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca, albowiem kursy stosowane przez
bank mieScily sie bowiem calkowicie w granicach stawek rynkowych, a zgodno$¢é stosowanego przez bank kursu ze
Srednim kursem franka szwajcarskiego wedlug NBP byla ekstremalnie wrecz wysoka — wynosita 0,9997, podczas gdy
wspoélezynnik 1 oznacza pelng zgodno$é (por. opinia bieglej ds. rachunkowosci, k. 736).

Po drugie, w chwili zawierania umowy, w klauzuli waloryzacyjnej zawartej w § 1 ust. 3A umowy wskazano, ze kwota
kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 29 maja 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. wynosi 76.354,67 CHF. Zastrzezono przy tym, ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi



zobowigzania banku, a warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze byé rézna
od podanej w niniejszym punkcie. Podanie jednak wprost takiej kwoty oznaczalo, ze kredytobiorcy przynajmniej
na nig wyrazali zgode — nie ulega watpliwosci, ze zastosowanie mechanizmu waloryzacyjnego, bez wzgledu na jego
szczegbOlowe rozwigzania, przynajmniej w tym zakresie, na ktory kredytobiorcy wprost wyrazili zgode w umowie, to
jest na przeliczenie wyplaconej im kwoty 155.000 zt na 76.354,67 CHF nie moze by¢ uznane za abuzywne, skoro jest
zgodne z wprost wyrazona wola konsumenta.

Dodatkowo trzeba wskazac, ze przeliczajac kwote wyplacona w dniu 23 lipca 2008 r. na rzecz powoddéw z kwoty
155.000 zl na kwote kredytu w CHF zastosowano kurs 1,0465 — byl to kurs kupna CHF stosowany przez bank w
dniu uruchomienia kredytu, zgodnie z bankowa tabela kurséw walut. W dniu uruchomienia kredytu $§redni kurs CHF
wedlug NBP wynosil 2,0014 zL. Waloryzujac wyplacony powodom w zlotych kredyt wedlug kursu $redniego NBP
jego warto$¢ wynosilaby 77.445,79 CHF, réznica wynosila zatem 2.184,32 CHF, czyli 2,7 % udzielonego kredytu.
Majac na uwadze to, ze czynnik ekonomiczny nie moze by¢ wylacznym kryterium oceny niedozwolonego charakteru
postanowienia umownego, ale rowniez i to, ze nie mozna go pomija¢ w tej ocenie, zwlaszcza majac na uwadze
przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, stwierdzi¢ trzeba, ze zastosowanie kursu bankowego w sposob oczywisty nie
spowodowalo powstania znaczacej nier6wnowagi stron i nie bylo — w konteksScie wysoko$ci przyznanego kredytu —
wystarczajaco powaznym naruszeniem sytuacji prawnej konsumenta. Mamy tu do czynienia na pewno nie z razacym

(jak stawia to przepis art. 385 § 1 k.c.) naruszeniem intereséw konsumenta, ani nie znaczng czy wystarczajaco
powazng nier6wnowaga stron. Artykul 3 ust. 1i 3 oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji gdy sad krajowy bada ewentualnie
nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej z konsumentem w rozumieniu tych przepisow, nalezy uwzglednié
wsrod warunkéw objetych zakresem stosowania tej dyrektywy stopien interakcji danego postanowienia
umownego z innymi warunkami, w szczegolnosci w zaleznosci od ich odpowiedniego zakresu (wyrok
TSUE z dnia 10 wrzeénia 2020 r. w sprawie C-738/19). Zakres wplywu ocenianego mechanizmu waloryzacji na
wysoko$¢é Swiadczen umownych dla konsumenta byl minimalny, nie ma zatem podstaw, by uznaé go za niedozwolony.

Po trzecie wreszcie, za istotny nalezy uznac czynnik czasu. W przeciwienstwie do klauzuli waloryzacyjnej przy splacie
kredytu, ktora to splata rozciagnieta byla na 30 lat, dzialanie klauzuli waloryzacyjnej przy wyplacie kwoty kredytu
ograniczone bylo do 90 dni. Zgodnie bowiem z § 18 ust. 1 umowy czas na wyplate kredytu wynosit 9o dni od chwili
podpisania umowy. Co wiecej, faktyczny dzien wyplaty kredytu zalezny byl od konsumenta — on bowiem skladal
dyspozycje uruchomienia kredytu i wskazywal date uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 5 umowy), zastosowany zatem
kurs waloryzacji w znacznej mierze zalezal rowniez od samego kredytobiorcy.

5. Skutki stwierdzenia niedozwolonego charakteru warunkéw umowy w swietle przepisow prawa
i orzecznictwa.

Skutki zawarcia w umowach nieuczciwych warunkéw okresla przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktorym
Panstwa Czlonkowskie stanowig, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcdw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie
nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Orzecznictwo TSUE
konsekwentnie w wielu orzeczeniach precyzuje rozumienie tego przepisu.

Przede wszystkim Trybunal wskazuje, ze umowa, w ktérej znajduja sie nieuczciwe warunki powinna
w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajqgca z usuniecia
nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest zgodnie z zasadami prawa
krajowego prawnie mozliwe (wyroki: z dnia 30 maja 2013 ., A. B.ide M. G., C-488/11, pkt. 57, z dnia 21 stycznia
2015r., U. B.iC., C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, pkt. 28, z dnia 7 listopada 2019 r., C-349/18, pkt. 68).
Trybunal co do obowigzywania umowy wskazuje tu na konieczno$¢ wykonania znanego prawu anglosaskiemu tzw.
blue pencil test, czyli eksperymentu mys$lowego polegajacego na wykresleniu z umowy sformulowan stanowiacych
klauzule niedozwolone i sprawdzeniu, czy umowa moze nadal obowiazywac zgodnie z zasadami prawa krajowego. W
szczego6lnosci, w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoéci nieuczciwego warunku zawartego w umowie



zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposob,
Ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajgcy sqdowi krajowemu mozliwosé
uzupelienia tej umowy poprzez zmiane tresci owego warunku (wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., B. E.
de C., C-618/10, pkt 73; z dnia 30 kwietnia 2014 ., K. i K. R., C-26/13, pkt 77).

Co do zasady zatem zadne zmiany umowy, w szczegélnoSci w zakresie tre$ci nieuczciwych warunkéw nie sg
dopuszczalne. O ile umowa, po wykresleniu z niej postanowien abuzywnych, obowigzywaé nie moze,
to nalezy stwierdzié jej niewaznosé.

W szczegblnoSci, do niewazno$ci umowy prowadzi¢ moze sytuacja, w ktorej usuniecie z umowy nieuczciwych
warunkéw umownych spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (sad krajowy, po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowag danej waluty, moze
przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu,
ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy, wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18).

Trybunal zaakceptowal wyjatek od zasady zakazu zmiany treéci klauzuli niedozwolonej, orzekajac, ze saqd
krajowy moze usungé nieuczciwy warunek umowny, zastepujqc go przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem ze takie zastapienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 i pozwala na przywrdcenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami i obowigzkami umawiajacych sie
stron, aby przywroci¢ rowno$¢ miedzy nimi. Trybunal ograniczyt jednak te mozliwo$é do przypadkéw, w ktorych
uniewaznienie nieuczciwego warunku zobowiqzywaloby sad krajowy do uniewaznienia umowy
Jjako calosci, narazajgc tym samym konsumenta na szczegélnie szkodliwe konsekwencje, tak ze ten
ostatni zostalby w ten sposob ukarany (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 stycznia 2015 ., U. B.iC., C-482/13, C-484/13,
C-485/131C-487/13, EU:C:2015:21, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 26 marca 2019 r., A. B.iB., C-70/17
i C-179/17, UE:C:2019:250, pkt 56, 57).

Wyjatkowo rowniez, zgodnie z wyrokami TSUE, sad krajowy moze zaradzi¢ skutkom niewazno$ci takiego majacego
nieuczciwy charakter warunku, ktorego tre$¢ ma swoje zrodlo w przepisie podlegajacym stosowaniu w wypadku zgody
stron umowy, poprzez zastgpienie go tam przepisem w nowym brzmieniu przyjetym juz po zawarciu
umowy w sytuacji, gdy dana umowa nie moze dalej istnieé w razie usuniecia tego nieuczciwego
warunku i ze stwierdzenie niewaznosci umowy naraza konsumenta na szczegolnie niekorzysine
konsekwencje (orzeczenia TSUE z dnia 3 lipca 2019 r., C-92/16 i z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17).

Z drugiej strony jednak, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylgcznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynno$ci prawnej
sq uzupeliane w szczegblnoSci przez skutki wynikajace z zasad slusznoSci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie
stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode
(wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18).

Nieuczciwe warunki umowne moga zatem by¢ utrzymane w umowie jedynie wowczas, gdy zostana zastapione
przepisami dyspozytywnymi (nawet w brzmieniu przyjetym juz po zawarciu umowy), a uniewaznienie umowy
naraziloby konsumenta na szczegdblnie niekorzystne konsekwencje. Od tego wyjatku TSUE wprowadzil jednak kolejny
wyjatek stwierdzajac, ze w sytuacji, w ktorej usuniecie klauzul abuzywnych prowadziloby do uniewaznienia umowy,
a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywotaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, to i tak nie moze
by¢ ona utrzymana w mocy, gdyby konsument nie wyrazil zgody na to. W takiej sytuacji sad powinien stwierdzié
niewazno$¢ umowy (wyrok TSUE z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18).

Reasumujgc zatem — umowa, w ktorej znajdujq sie nieuczciwe warunki:



(i) nadal obowiazuje, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z usuniecia nieuczciwych warunkow, o ile takie
dalsze obowiazywanie umowy jest zgodnie z zasadami prawa krajowego prawnie mozliwe;

(ii) jezeli jej dalsze obowigzywanie jest niemozliwe, to umowa jest niewazna;

( (...)) jezeli uniewaznienie nieuczciwego warunku zobowiazywaloby sad krajowy do uniewaznienia umowy jako
calodci, jak w pkt. (ii), ale naraziloby to konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe konsekwencje, to mozliwe jest
zastagpienie takiego nieuczciwego warunku przepisem dyspozytywnym lub przepisem majacym zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode (w tym réwniez w brzmieniu przyjetym juz po zawarciu umowy), ale juz nie
przepisem o charakterze ogélnym, przewidujacym, ze skutki wyrazone w tresci czynno$ci prawnej sa uzupeliane w
szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznoSci lub ustalonych zwyczajow; w takiej sytuacji umowa nadal
obowiazuje;

(iv) mimo wystapienia sytuacji z pkt. (iii), tzn. mozliwo$ci utrzymania w mocy umowy poprzez zmiane tresci
warunkow nieuczciwych, w sytuacji uprzedniego stwierdzenia konieczno$ci uniewaznienia umowy z niekorzystnymi
skutkami dla konsumenta, nalezy jednak stwierdzi¢ te niewazno$¢, jezeli konsument nie wyrazi zgody na dalsze
obowiagzywanie umowy.

Jak z powyzszego wynika, wola konsumenta jest rozstrzygajaca dla stwierdzenia niewaznoSci umowy, ale tylko
woweczas, gdy po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunkéw umowy sad doszedlby do wniosku, ze umowa jako
calo$¢ obowiazywac nie moze, jej uniewaznienie pociaga za soba dla konsumenta szczegdlnie szkodliwe konsekwencje,
istnieje mozliwo$¢ zastgpienia klauzul abuzywnych przepisami dyspozytywnymi, konsument jednak nie wyraza na to
zgody.

Generalnym wnioskiem plyngcym z orzeczen TSUE i realizujacym cel dyrektywy 93/13, a takze wynikajacym wprost z
tredci przepisu art. 6 ust 1 dyrektywy, jest bowiem utrzymanie w mocy uméw miedzy stronami, nawet jezeli zawieraja
one nieuczciwe warunki. Jak podkresla Trybunat utrzymanie w mocy umoéw jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, poniewaz przepis ten zmierza do zastgpienia ustanowionej w umowie réownowagi formalnej
miedzy prawami i obowigzkami stron réownowagaq rzeczywistq, pozwalajgca na przywrocenie
rownosci tych stron bez koniecznosci uniewaznienia wszystkich umow zawierajagcych nieuczciwe
warunki (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C-26/13, pkt. 81, 82 i przytoczone tam
orzecznictwo, a takze wyrok TSUE z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17).

6. Skutki stwierdzenia niedozwolonego charakteru klauzuli waloryzacyjnej przy splacie kredytu.

Regulacja splaty kredytu w zakresie wysoko$ci rat zawarta jest w § 10 umowy. Zgodnie z tymi zapisami kredytobiorca
zobowiazuje sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych, w
terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat (ust. 1 w zw. z § 1 ust. 5 umowy). Harmonogram splat stanowi
integralna cze$¢ umowy, jest doreczany kredytobiorcy oraz jest sporzadzony w CHF (ust. 2). Raty co do zasady platne
sa do 10 — go dnia kazdego miesigca (ust. 3). Raty kapitalowo — odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny
14:50 (ust. 4). Pozostale postanowienia nie maja zwiazku z istota problemu rozpoznawanego w sprawie.

Z kolei regulacje co do wezeéniejszej splaty kredytu zawarte sg w § 12 ust. 5 umowy, zgodnie z ktérym wczeéniejsza
splata calo$ci kredytu lub raty kapitalowo odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$c raty jest przeliczana po
kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty.

Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami postanowienie zawarte w § 10 ust. 4 umowy (i analogicznie § 12 ust. 5 umowy) ma

charakter niedozwolonego postanowienia umownego. Na podstawie przepisow art. art. 385" § 1i 2 k.c. oraz art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcédw z konsumentami
nie sg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze postanowienie § 10 ust. 41 § 12 ust.



5 umowy nie jest wiqgzqce dla kredytobiorcow. Trzeba dalej rozwazy¢, jaki ma to skutek dla obowiazywania
umowy w pozostalej czeSci — po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, w szczego6lnoSci nalezy ocenié, czy dalsze
obowigzywanie umowy jest zgodnie z zasadami prawa krajowego prawnie mozliwe.

W ocenie sadu, po wyeliminowaniu nieuczciwego warunku umownego, nie ma zadnych podstaw
do stwierdzenia, by umowa nie mogla dalej obowiagzywaé zgodnie z zasadami prawa krajowego,
albo nawet by byly przeszkody w jej wykonaniu. Pozostale zapisy umowy dotyczace splaty kredytu w sposob
kompleksowy reguluja bowiem: termin splaty rat kapitalowo — odsetkowych (wedtug harmonogramu stanowigcego
integralna cze$¢ umowy), wysoko$¢ poszczegblnych rat z rozbiciem na kwote kapitatu i odsetek (wedlug § 1 ust. 5
umowy oraz harmonogramu), walute splaty (wedlug § 11 ust. 2 umowy: CHF) i saldo zadluzenia po splacie raty
(wedlug harmonogramu), jak réwniez uprawnienie konsumenta do weze$niejszej splaty kredytu i sposéb tej splaty.
Eliminacja abuzywnych postanowienn umownych oznacza tylko tyle, ze kredyt od poczatku powinien by¢ splacany w
walucie waloryzacji — wynika to wprost z umowy po usunieciu z niej kwestionowanych zapiséw. Mozliwosé splaty
zaciagnietego w walucie polskiej kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji nie do$¢, ze nie byla, ani nie jest
sprzeczna z zadnymi przepisami prawa krajowego, to faktycznie jest wprost zgodna z przepisami prawa bankowego, po
ich nowelizacji w 2011 roku. Przepisy te bowiem sprecyzowaly, ze w przypadku uméw kredytu waloryzowanego kursem
waluty obcej kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé
przedterminowej splaty petnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie (art. 69
ust. 3). Co wiecej, wprowadzenie od samego poczatku mozliwosci splaty kredytu w walucie waloryzacji, wprost
respektuje réwniez wole obu stron umowy, ktére — w drodze indywidualnych uzgodnien — wprowadzily do umowy
mechanizm waloryzacyjny i wskazaty walute waloryzacji. Dotyczy to zaréwno rat kapitalowo — odsetkowych ptaconych
przez kredytobiorcow zgodnie z harmonogramem splat, bedacym integralna cze$cia umowy, jak i wczeSniejszych
splat. Mimo zatem niedozwolonego charakteru jednego z warunkéw umowy, moze ona dalej obowigzywacé, zgodnie z
zasadami prawa polskiego, a jej funkcjonowanie zgodne jest z prawidlowo wyrazong wolg stron umowy.

Ocena, ze umowa kredytu moze dalej funkcjonowaé zgodnie z zasadami prawa krajowego, nie przesadza jednak do
konca tego, czy byla ona przez strony umowy prawidlowo wykonywana. Trzeba bowiem podkresli¢, ze wynikajaca
7 przepisbw prawa oraz z umowy, po wyeliminowaniu z niej niedozwolonego warunku, mozliwos§¢ splaty przez
kredytobiorce rat kredytu bezposérednio w walucie waloryzacji nie oznacza zgody na sytuacje, w ktorej kredytodawca
przyjmujac w miejsce wplat w walucie waloryzacji wplaty bezposrednio w zlotdwkach, mogl dowolnie ksztaltowaé
kurs zlotowki. Jest bowiem zupelnie oczywiste, ze z umowy — po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej — w
zaden spos6b nie wynika, by kredytobiorcy mieli obowiazek kupowania waluty waloryzacji w pozwanym banku.
Przy prawidlowo wykonywanej umowie mieli oni prawo do dokonania zakupu waluty w dowolny sposéb i splacania
nig rat kapitalowo — odsetkowych, zgodnie z umowa. Takie rozumienie zawartej przez strony umowy jest zreszta
calkowicie zgodne z przepisem art. 75 b prawa bankowego (po nowelizacji z 2011 roku), zgodnie z ktéorym bank w
szczegblnosci nie moze zobowigzac¢ kredytobiorcy do nabywania waluty przeznaczonej na splate rat kredytu, jego
calo$ci lub cze$ci, od okre§lonego podmiotu. Skoro bank pobierat od powodoéw kwoty wyliczone wedlug wlasnego
kursu CHF i w ten spos6b zawyzyt ich §wiadczenia, to w tym zakresie uznac trzeba, ze doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie kredytodawcy kosztem kredytobiorcéw. Konsumenci mogli zakupi¢ walute w inny sposob
i po kursie, ktory bylby dla nich korzystniejszy, nie musieli — zgodnie z umowa — zda¢ sie na kurs proponowany
przez bank. W takiej sytuacji, a takze w braku innych dowodéw i przyjmujac najkorzystniejsza dla kredytobiorcow
mozliwo$é, trzeba uznaé, ze na pewno nie byliby oni w stanie zakupi¢ waluty waloryzacji po kursie nizszym niz
Sredni kurs CHF wedlug NBP (kurs ten — jako $redni jest bowiem na pewno nizszy od rynkowych kurséw sprzedazy
walut). Przyjecie takie kursu ma nie tylko pozytywne znaczenie dla konsumentéw, ale — z drugiej strony — penalizuje
dzialania banku, narzucajacego kredytobiorcom wlasny kurs waluty waloryzacji. Trzeba przy tym wyraznie podkreslic,
ze zastosowanie rozliczenia przy pomocy sredniego kursu NBP nie stanowi niedozwolonej zmiany
postanowienia abuzywnego jakimkolwiek innym postanowieniem, a jedynie najkorzystniejsze dla
konsumentéw rozlicznie ich nadplaty wynikajacej z pozbawienia ich przez bank mozliwosci zakupu
waluty poza bankiem.




Roznica pomiedzy faktyczng suma wplat dokonanych w okresie od dnia 22 wrzes$nia 2008 r. do dnia 16 czerwca 2016
r. przez powod6w, a kwota, jaka wynika ze splat wyliczonych wedlug $redniego kursu CHF wedlug NBP, w miejsce
faktycznie zastosowanego kursu przez bank wynosi 5.920,48 zl. Kwota ta zostala zasgdzona przez sad na rzecz
powodow, jako stanowiagca bezpodstawne wzbogacenie po stronie pozwanego, czyli na podstawie art. 410 k.c. w zw.
z art. 405 k.c.

Sad nie uwzglednil przy tym faktu, ze w dniu 18 listopada 2011 r. strony zawarly aneks do umowy kredytowej, zgodnie
z ktérym mozliwe byto dokonywanie splat rat kapitalowo — odsetkowych bezposérednio w walucie waloryzacji. Mimo
bowiem tego, ze od tego momentu powodowie mogli dokonywac zakupu waluty poza pozwanym bankiem, to ocenie
w $wietle niedozwolonego charakteru klauzul umownych podlega pierwotna umowa, a nie aneksy do tej umowy.

7. Skutki ewentualnego stwierdzenia niedozwolonego charakteru klauzuli waloryzacyjnej przy
wyplacie kredytu.

Rozwazania w tym punkcie nalezy rozpoczaé¢ od wyraznego podkreSlenia, ze w ocenie sadu, zgodnie z wywodem
przeprowadzonym powyzej w punkcie 4, nie ma podstaw do uznania, by w §wietle przepisow wspolnotowych i prawa
krajowego, zastosowanie nieuzgodnionego indywidulanie mechanizmu waloryzacyjnego przy wyplacie kredytu miato
charakter abuzywny. W sposob oczywisty nie dochodzi tu do razgcego naruszenia interesow konsumenta,
wskazany warunek nie powoduje znaczgcej nieréwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron
ze szkoda dla konsumenta poprzez wystarczajgco powazne naruszenie jego sytuacji prawnej, zwlaszcza
biorgc pod uwage stopienn interakcji danego postanowienia umownego z innymi warunkami, w szczego6lnos$ci w
zaleznoSci od ich odpowiedniego zakresu. Uruchomienie kredytu, a zatem posrednio réwniez ustalenie pierwotnej
kwoty waloryzacji, uzaleznione jest ponadto, przynajmniej w znacznej czeSci od samego konsumenta.

Dalsze rozwazania w tym punkcie majg zatem charakter jedynie hipotetyczny i dotyczg sytuacji ewentualnego uznania
klauzuli wprowadzajacej mechanizm waloryzacji przy wyplacie kredytu za niedozwolone postanowienie umowne.

Klauzule waloryzacyjne przy wyplacie kredytu, jak to zostalo juz wyzej wskazane, zawarte sa3 w § 1 ust. 3 umowy,
zgodnie z ktérym walutg waloryzacji kredytu jest CHF (frank szwajcarski) oraz § 1 ust. 3A umowy, zgodnie z ktérym
kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 29 maja 2008 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. wynosi 76.354,67 CHF; kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku; warto§é
kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie.

Podkresli¢ trzeba, ze pierwsza ze wskazanych klauzul byla negocjowania indywidulanie, zatem — w Swietle prawa
europejskiego i krajowego — w ogole nie moze by¢ oceniana w konteksScie nieuczciwych warunkéw umownych. Ocenie
tej podlega¢ moze jedynie zapis § 1 ust. 3A umowy i ewentualne uznanie go za nieuczciwy powoduje konieczno$¢ oceny,
czy po usunieciu tego zapisu, umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiagzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13).

Usuniecie z tre$ci umowy § 1 ust. 3A ma nastepujace konsekwencje. Znane i nie zmienione pozostaja kwota i waluta
kredytu, ustalone sg one bowiem w innych postanowieniach umownych (§ 1 ust. 21 § 5 umowy). Zmianie nie podlegaja
warunki uruchomienia kredytu, ktére przewiduje § 7 umowy. Kredyt nadal pozostaje kredytem waloryzowanym
kursem waluty obcej, a waluta tg jest frank szwajcarski (§ 1 ust. 3 umowy). Wyeliminowanie mozliwoS$ci zastosowania
jako mechanizmu waloryzacji kursu kupna waluty wedtug tabeli kursowej banku (§ 1 ust. 3A), powoduje konieczno$é
oceny, czy dalsze obowiazywanie umowy jest zgodnie z zasadami prawa krajowego prawnie mozliwe. Trzeba
jednak wyraznie podkresli¢, ze w prawie polskim brak przepisow, ktore zakazywalyby udzielania kredytu w walucie
polskiej, ktory mialby by¢ nastepnie splacany w walucie waloryzacji. Mozliwo$¢ istnienia takich umoéow wprost
dopuscila nowelizacja prawa bankowego z 2011 roku. Terminy i wysoko$¢ splat kredytu regulowana jest innymi
zapisami umowy, ktére powyzej byly przedmiotem analizy. Funkcjonowanie umowy po wyeliminowaniu z niej
kwestionowanego zapisu nie sprzeciwia sie zasadom prawa krajowego.



Odrebnym problemem moze by¢ jednak to, czy pierwotna kwota waloryzacji wyliczona zostala prawidlowo. W ocenie
sadu, nawet nieprawidlowe wyliczenie tej kwoty nie oznacza jednak, ze umowa jest sprzeczna z zasadami prawa
polskiego. Nieprawidlowe wyliczenie kwoty kredytu zwaloryzowanej do waluty CHF oznaczaé moze
Jedynie nieprawidlowe wykonanie umowy, ale nie czyni tej wmowy sprzecznej z przepisami prawa
polskiego, a tym samym niewaznej. Jak to juz zostalo wyzej podniesione, umowa zawiera wszystkie niezbedne
i wymagane przez prawo bankowe elementy, w szczegélno$ci okre$la kwote i walute kredytu oraz zasady i termin
splaty kredytu. Brak mozliwoéci odniesienia do bankowych tabel kursowych — na wypadek stwierdzenia abuzywno$ci
tego postanowienia — oznacza jednak, ze pierwotna kwota waloryzacji nie mogla by¢ wedlug tych tabel wyliczona.
Nie oznacza to jednak, ze nie byto w ogble mozliwo$ci wyliczenia kwoty waloryzacji. Nie ulega watpliwo$ci, ze waluta
waloryzacji byt frank szwajcarski, co wynika z zapisu § 1 ust. 3 umowy. Co wiecej strony wprost przewidzialy, ze na
dzien 29 maja 2008 r. kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji wynosi 76.354,67 CHF. W ocenie sadu uznaé
trzeba, ze przynajmniej do tej wysoko$ci kredytobiorcy w sposéb prawidlowy wyrazili wole co do kwoty waloryzacji.
Jak to juz zostalo wyzej podkreslone, brak jest podstaw do uznania wskazanego zapisu w zakresie wysoko$ci kwoty
waloryzacji za abuzywny, poniewaz nie jest to warunek umowny pochodzacy ze wzorca umownego, lecz — w sposéb
oczywisty — byl przedmiotem indywidualnych negocjacji i akceptacji ze strony kredytobiorcow.

Ponadto istnieje rowniez mozliwo$¢ ustalenia kursu franka na dzien uruchomienia kredytu, nawet jezeli wynikiem
bedzie zakres kursow — od kurséw kupna, do kurséow sprzedazy. Ustalenie kursu waluty obcej nie oznacza w
tym wypadku odwolania sie do jakichkolwiek przepiséw prawnych i zastepowanie nimi nieuczciwych postanowien
umownych, oznacza jedynie odwolanie sie do ekonomicznych faktéw, a mianowicie istnienia okre§lonego kursu
waluty obcej w okreslonym dniu. Umowa stron nie przewiduje jednak (po ewentualnym stwierdzeniu abuzywnosci
klauzuli waloryzacyjnej), by kursem waloryzacji byl kurs kupna lub sprzedazy franka, zasadnym wydaje sie zatem
ustalenie pierwotnej kwoty waloryzacji wedlug kursu franka nie bedacego ani kursem kupna, ani kursem sprzedazy,
a jedynym takim, znanym ekonomicznie kursem, jest §redni kurs franka ustalany przez bank centralny.

Reasumujgc: nawet stwierdzenie nieuczciwego charakteru klauzuli zawierajacej mechanizm waloryzacji przy wyplacie
kredytu, nie prowadzi do wniosku, ze umowa w pozostalym zakresie nie moze obowiazywac, albowiem jest sprzeczna
z zasadami polskiego porzadku prawnego. Umowa obowigzywaé moze, lecz nalezy ustali¢, czy byla przez strony
prawidlowo wykonana, w szczegdlnoéci czy bank prawidlowo okreslil pierwotna kwote waloryzacji. Podkresli¢ przy
tym trzeba, ze nawet nieprawidlowe ustalenie tej kwoty nie oznacza, Ze umowa nie moze obowiazywaé, lecz co
najwyzej, ze kredytodawca wykonal ja w sposob nieprawidlowy. Zastapienie faktycznie ustalonej kwoty waloryzacji
przez kwote oparta na $rednim kursie waluty obcej nie stanowi zmiany treéci niedozwolonej klauzuli umownej, czy
jej zastapienia przez przepisy dyspozytywne, mimo braku zgody konsumenta. Zastapienie takie oznacza utrzymanie
gléwnych $wiadczen umownych stron, ustalonych w ramach indywidualnych negocjacji i — jako takich — nie
podlegajacych kontroli sadu co do niedozwolonego ich charakteru (waloryzacja swiadczen z umowy kredytu
kursem franka szwajcarskiego byla przedmiotem indywidualnych negocjacji stron i dokonana
zostala za wiedzq i wolg konsumenta), wynika za$ nie ze zmiany treSci umowy, ale wprost przeciwnie — z
jej brzmienia, z wylaczeniem ewentualnego postanowienia niedozwolonego (skoro strony przewidzialy waloryzacje
kursem franka szwajcarskiego, nie bedacym kursem kupna, ani sprzedazy tej waluty), znajdujac swoje oparcie
w ekonomicznych faktach, nie przepisach dyspozytywnych lub innych, ktérych wprowadzenie do umowy byloby
niezgodne z prawem wspdlnotowym.

Przypomnie¢ nalezy, ze wywody zawarte w tym punkcie mialy jedynie charakter hipotetyczny i dokonano ich na
wypadek ustalenia niedozwolonego charakteru warunku umowy zawierajacego szczegétowy mechanizm waloryzacji
przy wyplacie kredytu. Poniewaz sad nie ustalil nieuczciwego charakteru tego warunku, zadne $wiadczenia z tego
tytulu nie zostaly na rzecz powodéw zasadzone.

8. Rzeczywista réownowaga kontraktowa stron.

Jeszcze raz trzeba zaznaczy¢, ze generalnym celem przepisu art. 6 ust 1 dyrektywy 93/13 jest utrzymanie
w mocy umow miedzy stronami, nawet jezeli zawierajg one nieuczciwe warunki. Jak podkresla



Trybunal utrzymanie w mocy umoéw jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, poniewaz przepis ten zmierza
do zastapienia ustanowionej w umowie réwnowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron réwnowaga
rzeczywista, pozwalajaca na przywrocenie rownosci tych stron bez konieczno$ci uniewaznienia wszystkich umow
zawierajacych nieuczciwe warunki (zob. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C-26/13, pkt. 81, 82, a
takze wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10 oraz z 26 marca 2019 r., C-70/17). Kwestia rzeczywistej
réwnowagi kontraktowej stron w sprawach kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej byla przedmiotem analizy
TSUE w wyroku z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie Zsuzsanna Dunai v. E. Bank Hungary (...)., C-118/17, gdzie
stwierdzono, ze zamiana (dokonana na W. w drodze ustawy) klauzul zawierajgcych spready walutowe
przez postanowienia przewidujgce zaréowno w odniesieniu do uruchomienia s$rodkéw, jak i do
ich splaty przyjecie urzedowego kursu wymiany ustalonego przez narodowy bank wegierski dla
danej waluty i jednoczesnie zabezpieczenie waznosci uméw kredytowych, jest zgodna z celem
realizowanym przez prawodawce unijnego w ramach dyrektywy 93/13. Cel ten polega na przywroceniu
roéwnowagi miedzy stronami umowy, co do zasady przy jednoczesnym utrzymaniu umowy w mocy jako caloSci, a nie
wyeliminowaniu z obrotu wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki.

W umowie ocenianej w sprawie rownowaga miedzy stronami nie zostala zachwiana poprzez wprowadzenie waloryzacji
$wiadczen z tych uméw kursem waluty obcej, a jedynie poprzez zastosowanie przez bank mechanizmu waloryzacji,
na ktéry konsumenci nie mieli rzeczywistego wplywu i ktéry dawat kredytodawcy dodatkowe, nienalezne korzySci
z tytulu wykonania umowy. Przywrocenie rzeczywistej rownowagi kontraktowej powinno przywroci¢ réwno$é stron
w tym zakresie, w jakim zostala ona naruszona, a elementem przywrocenia takiej rownoSci na pewno nie jest
kwestionowanie samej waloryzacji, czy tym bardziej uniewaznienie calej umowy. Takie dzialanie, wraz z mozliwymi
konsekwencjami, jest wprost zaprzeczeniem oczekiwanej przez TSUE sytuacji rownoSci, polegajacej na przywrdceniu
praw i obowiazkow stron umowy przy wyeliminowaniu wylgcznie klauzul, ktére uznaé trzeba za nieuczciwe. Trzeba tu
jeszcze raz podkresli¢, ze w stosunku do $redniego kursu CHF wedlug NBP (zatem kursu catkowicie niezaleznego od
banku i korzystnego dla powodéw zaréwno przy wyliczaniu pierwotnej kwoty waloryzacji, jak i przy splacie rat kredytu,
a takze respektujacego fakt, iz strony w drodze indywidualnych negocjacji zawarly umowe o kredyt waloryzowany
kursem CHF) przez 14 lat splaty kredytu powodowie nadplacili kwote 5.920,48 zl i ewentualnie zawyzono ich
zobowigzanie 0 2.184,32 CHF. W stosunku do kwoty kredytu wraz z odsetkami nadplacone kwoty stanowia okoto 3 %
wierzytelno$ci kredytodawcy i zupelnie niezrozumialym jest w jaki sposob uniewaznienie umowy mialoby przywracaé
w tej sytuacji rownowage stron. Powodowie zawarli umowe kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, ktora w
stosunku do umowy o kredyt zlotowy bez klauzuli waloryzacyjnej byla umowa tansza (co do oprocentowania — przez
9 lat splaty kredytu powodowie splacili 23.951,65 z} tytulem odsetek — lacznie zatem odsetki splacone przez caly czas
trwania umowy kredytowej stanowily 15 % kwoty kredytu, podczas gdy dla kredytéw hipotecznych ztotowych w 2008
przecietna roczna stopa procentowa przekraczala 8 %), lecz obarczona ryzykiem wzrostu kursu waluty waloryzacji
(ryzyko to w czasie wykonywania umowy niewatpliwie sie ziScito — powodowie splacili 306.138,88 z} tytulem splaty
kapitalu). Sam fakt ziszczenia tego ryzyka nie moze prowadzi¢ do wniosku o koniecznoéci uniewaznienia umowy, skoro
ryzyko bylo wpisane w istote umowy i strony dobrowolnie sie na nie godzily. W ocenie sadu, mozliwe jest przywrocenie
rzeczywistej rownowagi stron poprzez wyeliminowanie abuzywnego mechanizmu ustalania kursu waluty waloryzacji i
dalsze obowiazywanie umowy miedzy stronami, zgodnie z zasadami prawa polskiego, bez zastepowania nieuczciwych
warunkéw innymi. Zaproponowany przez sad mechanizm przywrdcenia réwnowagi jest zgodny z konkretnymi
wskazaniami akceptowanymi przez TSUE i pozwala w pelni zrealizowa¢ cele dyrektywy 93/13.

9. Analiza wyroku TSUE w sprawie C-260/18.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-260/18 (K. D. i J. D. vs. (...) Bank (...)) jest
przywolywany w zasadzie we wszystkich orzeczeniach krajowych dotyczacych kredytow waloryzowanych kursem
waluty obcej, dlatego wymaga osobnego komentarza. Sad rozpoznajacy sprawe podkresla tu przede wszystkim, ze
wyrok w sprawie nie jest sprzeczny z zadnym z punktow orzeczenia TSUE.

Punkt 1 sentencji wyroku TSUE stanowi, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,



po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkoéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Sad w pelni zgadza sie z zaprezentowana
teza, w szczegblnosci co do tego, ze usuniecie w catoSci mechanizmu waloryzacji z umowy kredytu spowodowaloby
zmiane gléwnego przedmiotu umowy. W rozpoznawanej sprawie nie ma jednak podstaw do usuniecia z umowy
w calo$ci mechanizmu waloryzacji, gdyz ten byl indywidualnie negocjowany przez strony umowy, a usuniecie
konkretnych mechanizmoéw waloryzacyjnych nie oznacza usuniecia waloryzacji w calo$ci, poniewaz umowa moze
obowigzywaé nadal, jako umowa waloryzowana kursem franka (co niewatpliwie stanowi gléwny przedmiot umowy),
cho¢ nie kursem franka okre§lanym wedtug tabel bankowych (spos6b okreslenia kursu franka nie stanowi jednak,
w ocenie sadu, gléwnego przedmiotu umowy — podobnie jak zmienne oprocentowanie stanowi gléwny przedmiot
umowy, ale jego konkretne warto$ci juz niewatpliwie nie sg nim).

Wedlug punktu 3 sentencji art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten spos6b, Ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sa
uzupelniane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Zgodnie
z przeprowadzonymi wyzej rozwazaniami, umowa miedzy stronami moze obowiazywac bez wypeliania luk w niej
jakimikolwiek przepisami, w tym réwniez przepisami o charakterze ogélnym.

Punkt 2 i zwigzany z nim punkt 4 sentencji wyroku TSUE wskazuja, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich
usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby
niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy oraz, ze z
jednej strony niekorzystne skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak
te, o ktéorych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy oceniaé
w $wietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony,
do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. Oba te punkty wyraznie
potwierdzajg dotychczasowe orzecznictwo TSUE, Zze ocena niekorzystnych dla konsumenta skutkéw usuniecia z
umowy nieuczciwych warunk6w ma miejsce tylko wowczas, gdyby ich usuniecie prowadzilo do uniewaznienia umowy.
Trybunal podkresla tu jednak (jeszcze bardziej niz w poprzednich orzeczeniach biorac pod uwage wole konsumenta),
ze nawet jezeli sad krajowy uzna, ze usuniecie nieuczciwych warunkéw z umowy powodowatoby jej uniewaznienie
i uniewaznienie to wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, to powinien taka umowe uniewaznié, jezeli
taka jest wola konsumenta. W rozpoznawanej sprawie sad nie uznal jednak, ze usuniecie nieuczciwych warunkow z
umowy powoduje jej uniewaznienie, albowiem uniewaznienie to — po usunieciu nieuczciwych warunkéw — ma miejsce
tylko wowczas, gdy umowa, w Swietle prawa krajowego obowiazywac nie moze. Tymczasem umowa zawarta miedzy
stronami, nawet po usunieciu z niej klauzul abuzywnych jest zgodna z wymogami prawa polskiego, moze w $wietle
prawa obowiazywac i funkcjonowac w obrocie gospodarczym. Orzeczenie sadu pozostaje zatem calkowicie w zgodzie
z orzeczeniem TSUE w sprawie C-260/18.

10. Konsekwencje finansowe ewentualnego stwierdzenia niewaznosci umowy.

W sytuacji, gdyby uzna¢ umowe kredytu z dnia 25 czerwca 2008 roku za niewazna, powodowie domagali sie zasadzenia
kwoty 299.580,56 zl i 796,26 CHF tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego rat kapitalowo — odsetkowych.
Zaplata przez powod 6w takiej kwoty na rzecz banku nie byla przez strone pozwang kwestionowana. Skoro wskazywana
kwota nie byla sporna, to w przypadku uznania umowy za niewazna i podzielenia teorii tzw. dwoch kondykeji, zgodnie
z ktora kazda ze stron stosunku prawnego ma osobne roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ktore moga
sie wzajemnie kompensowa¢ tylko w przypadku podniesienia zarzutu potracenia, kwota, jaka nalezaloby zasadzi¢ na



rzecz powodow wynosilaby tyle, ile zadali powodowie. W ocenie sadu, nie ma jednak zadnych podstaw do uznania
umowy w calosci za niewazng.

11. Konsekwencje finansowe ewentualnego uznania, ze w umowie nie zawarto zadnych klauzul
waloryzacyjnych.

W orzecznictwie krajowym jedna z linii orzeczniczych proponuje traktowanie umoéw, takich jak oceniana w sprawie,
jako umoéw zlotowkowych, w ktorych nie ma zadnych klauzul waloryzacyjnych, a harmonogram splat powinien by¢
przeliczony na zlotowki wedtug kursu z daty uruchomienia kredytu. Przyjmujac taka koncepcje wskazaé trzeba, ze
lacznie powodowie dokonali splat rat kapitalowo — odsetkowych w wysokoéci 330.090,53 zt (przy zastosowaniu
Sredniego kursu NBP przy przeliczeniu trzech rat splaconych przez powodéw bezposrednio w CHF). Tymczasem
warto$¢ kredytu (kapitalu i odsetek), ktéra powodowie zobowigzani byliby uiécié na rzecz strony pozwanej w okresie
do dnia splaty kredytu przy przyjeciu, ze kredyt udzielony byl w PLN, nie byl waloryzowany do CHF, a oprocentowanie
bylo takie, jak w umowie, to znaczy przy zastosowaniu stawki LIBOR 3M — wynioslaby 169.907,81 zl.

Roznica pomiedzy taczna wysokoScia rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych przez powodéw na podstawie umowy
kredytu hipotecznego, a laczng wysokoS$cig rat kredytu (kapitatu i odsetek), ktore byliby zobowigzani uiScié przy
przyjeciu wskazanych zatozen wynosilaby 160.182,72 zl. Kwota taka (ograniczona zadaniem pozwu — 160.065,49 z})
powinna by¢ zasadzona na rzecz powodow przy przyjeciu wskazanej linii orzeczniczej. Sad nie uwzglednil tej kwoty,
poniewaz nie podziela — z przyczyn szeroko opisanych powyzej — wskazanych pogladow orzeczniczych.

Zastosowanie stawki LIBOR do kredytu udzielonego w PLN nie jest bowiem wta$ciwe, powinna by¢ tu zastosowana
stawka WIBOR, gdyz stawka ta jest ceng pienigdza zwigzanego z rynkiem polski, a koszt danego pieniadza powinien
by¢ dostosowany do rynku z ktérego pochodzi. Bank, cheac udzieli¢ kredytu, musi najpierw pozyczyé¢ gotowke —
wedlug stawki LIBOR przy kredytach opartych na walutach obcych i wedlug stawki WIBOR przy kredytach czysto
zlotowych. Warunki kredytow na bazie stopy referencyjnej LIBOR 3M s3g znacznie korzystniejsi niz w przypadku
kredytow zlotowych i dla kredyt6w zlotowych nie sa dostepne.

12. Klauzula dotyczqca ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Za niedozwolona nalezy uznaé¢ kwestionowana przez powodéw klauzule umowna, dotyczacg ponoszenia kosztow
ubezpieczenia tzw. niskiego wkladu wlasnego (83 ust. 3 umowy). Takze i to postanowienie umowne nie bylo
indywidualnie negocjowane z powodami, przy czym z pewnoscig nie odnosi sie ono do gléwnych §wiadczen stron.

Ponownie odwola¢ sie nalezy w tej kwestii do treSci rejestru postanowien wzorcow umow uznanych juz prawomocnie
za niedozwolone. Pod pozycja 6068 w rejestrze tym wpisano, jako niedozwolone, nastepujgce postanowienie wzorca
umownego stosowanego przez pozwany w niniejszej sprawie bank ( (...) Bank SA obecnie dzialajacy pod firma (...)
S.A.”): ,Jezeli z uptywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji,
przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastapila
wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia mBank do pobrania $§rodkéw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia
w wysokoéci 3,50% roéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym
faktycznie, tj. [...] oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w
par. 6 bez odrebnej dyspozycji”. Wpisu tego postanowienia do rejestru dokonano na podstawie prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie-Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r. sygn. akt XVII
AmC 2600/11 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt VI ACa 1521/12.
Analiza treSci uzasadnienia tych wyrokéw prowadzi do wniosku, zgodnie z ktérym wyzej przywolane niedozwolone
postanowienie umowne ma tre$¢ identyczna z §3 ust. 3 umowy stron niniejszego postepowania.

W kwestii dotyczacej niedozwolonego charakteru tego postanowienia sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela w
calo$ci argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyzej przywolanego wyroku SA w Warszawie, ktéry wskazal, ze wyzej
przywolane postanowienie umowne nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyskaé konsumentowi



wiedze, co do tego jak faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktére w ostatecznym wyniku bedzie musial
ponie$é kredytobiorca oraz jak dlugo bedzie on obowigzany refundowac je pozwanemu, jezeli w ciggu pierwszych
36 miesiecy nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Brak jest bowiem w omawianym
postanowieniu definicji tzw. wymaganego wkladu wlasnego oraz jednoznacznego i zrozumialego okreélenia zdarzen
pozwalajacych ustali¢ moment zakonczenia umowy ubezpieczenia - przed uplywem maksymalnego okresu lacznego
ubezpieczenia (108 miesiecy). W tych okoliczno$ciach powodowie nie byli w stanie co skontrolowaé prawidlowosci
podejmowanych przez pozwany bank czynnoSci zwiazanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem
trzecim na dalsze okresy czasu (po uplywie pierwszych 36 miesiecy obowigzywania umowy) — natomiast byli
zobligowani pokrywaé koszty takiego przedtuzenia. Tym samym postanowienie to ksztaltowalo prawa i obowigzki
stron w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco niekorzystnie dla powodow.

Co wiecej, o niedozwolonym charakterze omawianego postanowienia umownego jako calosSci (tj. co do calego §3
ust. 3 umowy) przesadza takze i to, ze w tym punkcie umowy powodowie bedacy konsumentami zostali obciazeni
$wiadczeniami pienieznymi wynikajacymi ze stosunku prawnego powstalego z umowy zawartej bez ich udzialu
(miedzy bankiem a zakladem ubezpieczen), na ktorej treS¢ i warunki nie mieli zadnego wplywu oraz ktorej tresé nie
zostala nawet przywolana w umowie kredytu. Brak jest podstaw do przyjecia, ze powodowie mieli w dacie zawarcia
umowy kredytu wiedze o choéby podstawowych elementach treSci umowy ubezpieczenia oraz o warunkach tego
ubezpieczenia, jak tez o tym, komu bedzie wyplacone swiadczenie ubezpieczeniowe (zaden z tych elementow nie
zostal przywolany w umowie kredytu). Co wiecej, powodowie nie mieli wplywu na wybor ubezpieczyciela oraz nie
umozliwiono im zastosowania innej formy zabezpieczenia tzw. niskiego wkladu wlasnego.

Przyjac¢ zatem nalezy, ze powodowie nie s zwigzani wyzej omowionym postanowieniem umownym.

Dochodzona przez powodéw z tytulu uiszczonych sktadek kwota wynosila 1.497,98 zI i co do wysokoSci nie byta
kwestionowana przez strone pozwana. Wskazana kwota podlega zwrotowi przez pozwany bank na rzecz powodéw na
podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

13. Podsumowanie.

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja wysnu¢ nastepujace wnioski. Mimo, ze w umowie miedzy stronami zawarte
byly niektére postanowienia, stanowigce nieuczciwe warunki umowne (w szczegélnoéci dotyczy to konkretnych
mechanizmbéw waloryzacji wprowadzonych do umowy), to umowa — po ich wyeliminowaniu — moze nadal
obowigzywac (jest zgodna z przepisami prawa krajowego) i funkcjonowaé w obrocie gospodarczym. W tej sytuacji nie
ma podstaw do stwierdzenia jej niewaznoSci. W szczegdlno$ci nie ma podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy z
uwagi na to, ze wprowadzono do niej w ogdle mechanizm waloryzacji kursem waluty obcej, albowiem mechanizm taki
jest zgodny z przepisami prawa polskiego i byl indywidualnie negocjowany przez strony (zatem nie mozna uznaé go
za nieuczciwy warunek umowny). Wyeliminowanie klauzul abuzywnych z umowy nie prowadzi do wyeliminowania z
niej mechanizmu waloryzacji w caloéci, nie oznacza zatem, ze ulega zmianie charakter gtownego przedmiotu umowy
i nie ma podstaw do traktowania umowy, jako kredytu catkowicie zlotowkowego, w ktorym wysokoé¢ rat liczona
jest na podstawie kursu franka z dnia zawarcia umowy. Taka interpretacja umowy nie znajduje oparcia w tresci
umowy po wyeliminowaniu z niej klauzul niedozwolonych. Wyeliminowanie nieuczciwych warunkéw umownych, bez
zastapienia ich jakimikolwiek przepisami dyspozytywnymi i przyjmujac korzystne dla konsumentéw rozumienie jej
postanowien, pozwala na uznanie, ze mozna w treSci umowy odnaleZ¢ mechanizm waloryzacyjny, ktory nie bylby
abuzywny, nie wynikalby ze zmiany jej postanowien i — co najwazniejsze — ktory pozwoli na przywrocenie rzeczywistej
rownowagi miedzy stronami umowy. Kwoty zasadzone przez sad sa wlasnie wyrazem przywrocenia réwnowagi i
wynikaja z treSci umowy miedzy stronami, po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych.

Na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego banku na rzecz powodéw odsetki ustawowe
za op6znienie od wyzej opisanej nalezno$ci glownej, skoro doszlo do opdznienia sie pozwanego w zaplacie wyzej
wskazanej naleznosci gtownej po bezskutecznym uplywie terminu 30 dni od daty doreczenia mu wezwania do zaplaty
(k. 44), a zatem od dnia 10 maja 2018 roku.



W pozostalym zakresie, sad oddalil powo6dztwo, jako bezzasadne.

Zwazywszy na skrajna rozbiezno$¢ pogladéw orzecznictwa w sprawach tego typu, jak rozpoznawana, sad nie obciazyt
powodéw obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu mimo, ze przegrali oni sprawe w znacznej czeSci, uznajac, ze
obcigzenie takie byloby niezgodne z zasadami stluszno$ci (art. 102 k.p.c.).

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron przez PI.



