Sygn. akt II C 987/18

UZASADNIENIE

W zlozonym w dniu 30 lipca 2018 roku pozwie przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w L. S. C. (1)
wystapil z roszczeniem o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 40.000 z} ,odszkodowania” oraz 40.000
z} ,zado$éuczynienia”. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze zostal ,,osadzony w celi z osobami palacymi tyton w
dniu 29.05.2018 r oraz nie utrzymujgcej norm metrazowych”.

(pozew k. 4)
W odpowiedzi na pozew strona pozwana wystapila o oddalenie powodztwa w caloéci.
(odpowiedzZ na pozew k. 41-47)

W pi$mie procesowym datowanym na 4 lutego 2019 roku powdd sprecyzowal, ze domaga sie zaplaty przez pozwanego
kwoty 80.000 zt z tytulu zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde polegajaca na naruszeniu jego dobr
osobistych w postaci zdrowia i prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Powdd podniésl, ze w okresie
od 29 maja 2018 roku do 11 lipca 2018 roku, mimo jego zadan i deklaracji, ze nie jest osoba uzywajaca wyrobow
tytoniowych, nie zostal umieszczony przez administracje ZK w L. w celi mieszkalnej przeznaczonej wylacznie dla
osadzonych niepalacych papieroséw.

(pismo procesowe powoda k. 94-96)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

S. C. (1) od 2016 roku odbywa kare pozbawienia wolno$ci. W dniu 29 maja 2018 roku zostal przewieziony z ZK w G.
do ZK w L. — w tej drugiej jednostce powdd zostal umieszczony w celi mieszkalnej o numerze (...).

(okoliczno$¢ niesporna, wyjasnienia powoda — protokol rozprawy z dnia 29 marca 2019 roku, 10-11 minuta, 15 minuta
w zwiazku z przestuchaniem powoda — protokol tej samej rozprawy 55-56 minuta)

W ZK w L. powdd przebywal:

- w celi numer 411 w okresie od 29 maja 2018 roku do 11 lipca 2018 roku a nastepnie od 11 lipca 2018 roku do 26
lipca 2018 roku,

- w celi numer 202 w dniu 11 lipca 2018 roku,

- w celi numer 313 od 26 lipca 2018 roku do 3 sierpnia 2018 roku,

- w celi numer 312 od 3 sierpnia 2018 roku do 14 sierpnia 2018 roku,

- w celu numer 106 od 14 sierpnia 2018 roku do 12 wrzeénia 2018 roku.
(okoliczno$é¢ niesporna, notatka stuzbowa k. 58)

Cela mieszkalna oznaczona numerem (...) ma powierzchnie — lacznie z wydzielonym pomieszczeniem sanitarnym —
wynoszaca 15,10 metra kwadratowego. Zostala przeznaczona przez administracje ZK w L. na pobyt 5 osadzonych.

Powdd byl osadzony w tej celi od 29 maja 2018 roku do 26 lipca 2018 roku.

(notatka urzedowa z zestawieniem powierzchni cel mieszkalnych k. 58)



W zadnej z cel mieszkalnych na IV oddziale ZK w L. (obejmujacym cele 411) nie wystepowala sytuacja, w ktorej na
jednego osadzonego w danej celi przypadalaby powierzchnia mieszkalna mniejsza niz 3 metry kwadratowe.

(zeznania $wiadka A. J., protokdl rozprawy z dnia 29 marca 2019 roku, 46-47 minuta)

Napis z informacja o powierzchni celi mieszkalnej nr (...) umieszczony na drzwiach wejSciowych do tej celi ulegl
zatarciu. W 2018 roku w ZK w L. nie wydano zadnej decyzji o umieszczeniu osadzonych w warunkach, w ktérych
powierzchnia celi na 1 osadzonego bylaby mniejsza niz 1 metr kwadratowy.

(pismo dyrektora ZK w L. k. 146)

Powod byt osadzony w celi mieszkalnej o numerze (...) wraz z 4 innymi skazanymi odbywajacymi kare pozbawienia
wolnoéci. Bylo tam 5 l6zek. Poza powodem pozostali osadzeni w celi palili papierosy. Powod w rozmowach z innymi
osadzonymi, poza Z. D., mowil, ze przeszkadza mu dym papierosowy. Z kole w rozmowie z osadzonym S. C. (2) powod
powiedzial, ze cela nr 411 mu odpowiada, gdyz jest w niej ,spokojna atmosfera”.

(zeznania $wiadka T. Z. (1) — protokol rozprawy z dnia 29 marca 2019 roku, 6-8 minuta; zeznania $wiadka R. P. —
protokdl rozprawy z dnia 29 marca 2019 roku, 20 minuta, zeznania §wiadka Z. D. — protokd} rozprawy z dnia 9 stycznia
2020 roku, 5-6 minuta; zeznania Swiadka S. C. (2) — protokol rozprawy z dnia 29 marca 2019 roku, 29 minuta)

Przy przyjeciu do ZK w L. powod zadeklarowal sie w rozmowie z funkcjonariuszem ZK w L., ze uzywa wyrobéw
tytoniowych — potwierdzil to przy przyjmowaniu go na oddzial nr IV w tym zakladzie karnym, tj. do celi mieszkalnej
nr (...).

Powod odbywal kare pozbawienia wolnosci jako recydywista penitencjarny odbywajacy kare w zakladzie typu
zamknietego.

W dniu 11 lipca 2018 roku powod zglosil wychowawcy na oddziale IV (na ktorym przebywal) — A. J., Ze nie korzysta
z wyrobow tytoniowych i domaga sie osadzenia w celi mieszkalnej dla os6b niepalacych papieroséw. Ustalono, ze
cela dla oséb niepalacych z wolnym miejscem jest na oddziale II. Tego samego dnia powdd zostal przeniesiony
do celi mieszkalnej numer (...) (oddzial II), przeznaczonej dla oséb nie palacych wyrobéw tytoniowych. Po kilku
minutach pobytu w tej ostatniej celi powdd zglosil wychowawcy, ze doszlo do jego konfliktu slownego z innym
osadzonym w tej celi oraz zazadal przeniesienia go z powrotem do celi mieszkalnej na oddziale IV. Po powrocie na
oddzial IV powod zglosit wychowawcy na tym oddziale, ze ponownie chce by¢ przyjety na oddziat IV. Wychowawca
poinformowala powoda, ze nie ma na oddziale IV cel dla osadzonych recydywistow penitencjarnych nie uzywajacych
wyrobow tytoniowych — powdd odpowiedzial, ze chce wrocié do celi, z ktorej wyszedl, tj. do celi dla os6b palacych. W
pozniejszym czasie na oddziale IV powod nie zglaszal wychowawcom woli przejécia do celi dla oséb niepalacych.

Wychowawca osadzonych dla oddziale IV nigdy nie méwila powodowi, ze sam ma sobie szukac celi dla osadzonych
niepalacych.

(zeznania $wiadka A. J. — protokol rozprawy z dnia 29 marca 2019 roku, od 37 do 46 minuty, wydruk treéci notatek
stuzbowych z systemu elektronicznego NOE-NET k. 53-55)

Ustalenia faktyczne oparto w szczeg6lnoéci na tresci zeznan $wiadka A. J. — w ocenie Sadu, brak bylo w reszcie
zebranego w sprawie materialu dowodowego podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci zeznan tego $§wiadka, jak
rowniez do kwestionowania wiarygodnoéci ztozonych przez pozwanego notatek stuzbowych (w tym wydrukéw z
systemu elektronicznego stuzby wieziennej).

Zeznania $wiadka T. Z. (2) o tyle nie s3 w pelni wiarygodne, iz $wiadek najpierw nie byl pewien, czy przebywal z
powodem w jednej celi mieszkalnej w 2018 czy 2019 roku, a nastepnie twierdzil, ze przebywal z powodem w jednej
celi przez 3 miesiace, tj. ,przez prawie cale wakacje” (6 — 7 minuta protokolu) — podczas, gdy faktycznie (co jest w
sprawie niesporne) powod przebywal w celi nr 411 jedynie do 26 lipca 2018 roku. T. Z. zeznal, ze slyszal od powoda,



ze idzie on do wychowawcy, aby zmienic cele — ale nie byl obecny przy takiej rozmowie powoda z wychowawca, tym
samym nie mogl znaé tresci tych rozméw. Swiadek opieral sie jedynie na tym, co sam powdd powiedzial mu o swoich
rozmowach z wychowawca. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze §wiadek przyznal, iz byt juz uprzednio karany za skladanie
falszywych zeznan.

Z kolei $wiadek S. C. (2) skladajac zeznania w dniu 29 marca 2019 roku twierdzil, ze w jednej celi (nr 411) znalazl sie z
powodem ,,p6} roku temu” (w rzeczywisto$ci powdd przestal tam przebywaé przed konicem lipca 2018 roku, tj. prawie
8 miesiecy przed skladaniem zeznan). Oznacza to, ze Swiadek nie pamietal w pelni dokladnie, w jakich miesigcach
przebywal w jednej celi z powodem. Swiadek odpowiadajac na pytanie o to, dlaczego powod — bedac osoba niepalaca
tytoniu — znalazl sie w celi nr 411 przeznaczonej dla oséb palacych papierosy, zeznal, ze powdd ,chcial spokojnej
atmosfery na celi” (29 minuta protokohlu rozprawy). Swiadek wyrazil poglad, ze wychowawca umiescil powoda w celi
dla palgcych, ale przyznal, iz jest to jego przypuszczenie, a treéci rozmowy powoda z wychowawca poprzedzajacej
umieszczenie powoda w celi nr 411 nie zna, nie pamietal aby na ten temat rozmawial z powodem (30 minuta protokotu
rozprawy). Swiadek zeznal, ze byl obecny przy tym, jak dwukrotnie powod prosit wychowawczynie o to, aby zmienié
powodowi cele na cele dla niepalacych, ale nie wskazal daty tych rozméw — brak podstaw do przyjecia, ze rozmowy te
mialy miejsce przed 11 lipca 2018 roku. Co wiecej, $wiadek twierdzil, ze w pierwszej z rozmow, ktéra miala sie odbyé
w obecno$ci wszystkich osadzonych w celi, wychowawczyni miala powiedzie¢ powodowi, ze sam ma sobie szuka¢ celi
dla niepalacych — te ostatnie zeznania Swiadka C. nie sa wiarygodne, gdyz zaden z innych §wiadkéw osadzonych z
powodem w jednej celi nie potwierdzil, aby wychowawczyni wypowiedziala tego rodzaju stowa.

Swiadek Z. D. zeznal, ze powdd méwil wychowawcy, ,,przy obiedzie”, ze chce zmienié cele, ale nie byl pewien, ile razy
miala miejsce taka sytuacja ani nie wskazal daty — nie ma podstaw do przyjecia, ze bylo to przed 11 lipca 2018 roku.

Swiadek R. P. potwierdzil (19-21 minuta protokohu rozprawy), ze powdd chodzil na rozmowy z wychowawea (tj. powdd
wychodzil na takie rozmowy z celi nr 411), co oznaczaloby, ze $wiadek nie styszal tresci tych rozméw. Swiadek jedynie
przytoczyl skierowane do niego stowa powoda, ze w celi ,,palacej” ma by¢ tylko ,,dzien lub dwa” — osobiScie $wiadek
nie byl jednak obecny przy rozmowie powoda z wychowawcg w ZK w L., w ktorej mialy by mie¢ miejsce tego rodzaju
uzgodnienia. Swiadek przytoczyt jedno zdarzenie, kiedy wychowawca byl w celi i powdd mial prosié o przeniesienie do
innej celi (protokdl rozprawy 22 minuta), jednakze $wiadek nie przytoczyt dokladnej tresci tej rozmowy ani jej daty,
brak zatem podstaw do przyjecia, ze rozmowa ta miala miejsce przed 11 lipca 2018 roku.

Nie s wiarygodne zeznania Swiadka R. P., jakoby powierzchnia mieszkalna miala niecale 15 metréw kwadratowych
powierzchni (,,czterna$cie metréw z kawalkiem”) (18 minuta protokotu), skoro z zeznan §wiadka wynika, ze zadnych
czynno$ci zmierzajacych do zmierzenia powierzchni celi §wiadek nie podejmowal. Rowniez §wiadek S. C. (2) przyznal,
ze podana przez niego powierzchnia celi (10-11 metréw) ma charakter orientacyjny, gdyz powierzchni celi nie mierzyt.

Podkresli¢ nalezy, ze powod w zaden spos6b nie wykazal prawdziwos$ci swoich twierdzen, sformulowanych dopiero
na rozprawie, jakoby cele nr 202 (w ktorej znalazt sie na krotko w dniu 11 lipca 2018 roku) opuscil, gdyz zostal pobity
— zaden dowdd przeprowadzony w sprawie niniejszej (poza twierdzeniami samego powoda) nie potwierdza, ze takie
zdarzenie miato wowczas miejsce oraz zeby komukolwiek powod zglaszal fakt rzekomego jego pobicia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Powo6d w sprawie niniejszej dochodzi zaplaty zadoSéuczynienia pienieznego za niezgodne z prawem wykonywanie
wobec niego wladzy publicznej w zakresie dotyczacym warunkéw osadzenia w Zakladzie Karnym w L., bedacym
jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa.

Powdd twierdzil, ze na skutek nieprawidtowych warunkéw osadzenia w wyzej wskazanej jednostce doznal naruszenia
doébr osobistych — podnosil, ze cela mieszkalna numer (...), w ktorej zostal osadzony, nie speliala tzw. norm



metrazowych oraz ze mimo deklaracji powoda zostal on osadzony w jednej celi z osobami uzywajacymi wyrobow
tytoniowych (cela nr 411).

Nalezy wobec tego w dalszej kolejnosci wskazaé, iz zgodnie z treScig art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W
przypadkach objetych treécig art. 417 § 1 k.c. podstawe prawng przyznania zadoSéuczynienia pienieznego moze
stanowic art. 445 § 1 k.c. lub art. 448 k.c. Art. 445 § 1k.c. w zw. z art. 444 k.c. stanowi o tym, ze w razie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Z kolei zgodnie z trescig art. 448 § 1 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny.

W dalszej kolejnoéci wskazaé nalezy na to, ze samodzielnej podstawy roszczenia o zaplate zadoSéuczynienia
pienieznego nie stanowi art. 24 k.c. Art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c. odsyla w tym zakresie do wyzej przywolanych
przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych czynéw niedozwolonych — przepis ten stanowi bowiem, iz na zasadach
przewidzianych w kodeksie ten, czyjego dobra osobiste zostaly naruszone, moze zadaé zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Oznacza to, ze podstawe prawng roszczenia
o zaplate zado$tuczynienia pienieznego stanowi art. 448 lub art. 445 k.c. w powiazaniu z jednym z przepisow
opisujacych jeden z typéw czynéw niedozwolonych — w przypadku szkéd wyrzadzonych wykonywaniem wladzy
publicznej przepisem takim jest art. 417 k.c. Wobec powyzszego, brak jest podstaw normatywnych do przyjecia, ze
w przypadku roszczenia o zaplate zado$éuczynienia pienieznego rozklad ciezaru dowodu jest inny niz w przypadku
innych roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Z tresci art. 6 k.c. nalezy zatem
wywie$¢ wniosek, zgodnie z ktérym to na osobie poszkodowanej czynem niedozwolonym skutkujacym naruszeniem
débr osobistych i domagajacej sie z tego tytulu zado$cuczynienia spoczywa ciezar wykazania wszystkich trzech
podstawowych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, tj. (a) popelnienia czynu niedozwolonego
przez pozwanego, (b) powstania szkody niemajatkowej (krzywdy) po stronie pozwanego oraz (c) normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy zdarzeniem (a) i zdarzeniem (b). Podkresli¢ bowiem nalezy, iz wynikajace z art. 24 § 1
zdanie pierwsze k.c. domniemanie bezprawnoS$ci naruszenia dobra osobistego dotyczy wylacznie roszezen wyraznie
okreslonych w tym przepisie, tj. wymienionych w nim roszczen niepienieznych, a nie roszczenia o zado$éuczynienie
pieniezne, w zakresie ktérego ustawodawca w sposdb wyrazny odsyla do zasad okre§lonych w przepisach dotyczacych
czyn6w niedozwolonych.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie wykazal w niniejszej sprawie, aby w stosunku do niego doszlo
do niezgodnego z prawem wykonywania wiadzy publicznej. W odniesieniu do funkcjonowania Aresztu Sledczego
w L. relewantnymi normami prawnymi sa przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeksu karny wykonawczy
(tekst jedn. Dz.U. poz. 665 z 2017 roku) oraz wydanych na podstawie tejze ustawy rozporzadzen wykonawczych, w
szczegoblnosci:

- przepisy obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2017 roku rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19 grudnia
2016 r. w sprawie warunkow bytowych osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych (Dz.U. poz. 2224
z 2017 roku),

- przepisy obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2017 roku rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 21 grudnia
2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci (Dz.U. poz.
2231z 2016 roku).

Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze zarzuty niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej podniesione przez
powoda w pozwie w stosunku do administracji i funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w L. nie zostaly udowodnione w
toku postepowania.



Po pierwsze, powdd nie udowodnit tego, aby powierzchnia cel mieszkalnych, w ktorych przebywal, byla inna, niz to
wynika ze zlozonej przez pozwanego notatki stuzbowej (k. 51) i nie podwazyt wiarygodno$ci zeznan $wiadka A. J.
— z dowoddéw tych wynika, ze pow6d w ZK w L. nie przebywat w celach mieszkalnych, w ktérych powierzchnia celi
przypadajacego na jednego osadzonego bylaby mniejsza niz 3 metry kwadratowe, tj. aby zostala naruszona wobec
powoda norma prawna z art. 110 § 2 k.k.w.

Po drugie, powdd nie wykazal w sposob wiarygodny tego, ze przy przyjmowaniu do ZK w L., a nastepnie na oddzial
IV tej jednostki, deklarowal, ze nie pali wyrobéw tytoniowych. Brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci
zeznan $wiadka A. J. co do tego, ze powdd przy przyjmowaniu do ZK w L. deklarowal palenie wyrobéw tytoniowych.
Ponownie podkresli¢ nalezy, ze zaden ze Swiadkow przez powoda zglaszanych nie byl obecny przy rozmowach powoda
z funkcjonariuszami ZK w £. w momencie przyjmowania powoda do tej jednostki.

Po trzecie, pow6d nie wykazal, aby przed 11 lipca 2018 roku, a nastepnie w okresie od 11 do 26 lipca 2018 roku,
deklarowal wychowawcom na oddziale w ZK w L. wole przeniesienia go na inny oddzial, tj. do celi dla osadzonych
niepalgcych tytoniu. Ponownie wskazaé nalezy na to, ze zaden ze Swiadkow zgloszonych przez powoda nie podal nawet
przyblizonej daty rozmowy w celi (,,w porze obiadu”) w trakcie ktdrej powod mial prosi¢ wychowawce o przeniesienie
go do innej celi mieszkalnej — nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze rozmowa taka miala miejsce przed 11 lipca 2018
roku lub w p6Zniejszym okresie. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze Swiadek S. C. (2) zeznal, ze cela nr 411 powodowi
odpowiadatla, gdyz byla w niej ,spokojna atmosfera”, co zgodne jest z zeznaniami §wiadka A. J. co do tego, dlaczego
po krotkim pobycie w celi nr 202 powdd powrdcil do celi nr 411 i nadal tam przebywal.

Po czwarte, powdd nie wykazal (tj. nie przedstawil zadnych dowodéw poza swoimi wlasnymi twierdzeniami), aby
w innych celach niz cela nr 411 w ZK w L. przebywal z osadzonymi palacymi tyton oraz aby zglaszal ten fakt
funkcjonariuszom shuzby wiezienne;j.

Innymi slowy, brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci wersji zdarzen podanej przez A. J., co do tego,
ze dopiero w dniu 11 lipca 2018 roku powdd zglosil wychowawcy wole przeniesienia go do innej celi niz cela nr 411 i
jeszcze tego samego dnia zmienil swoje stanowisko w tej sprawie. Jak wynika z zeznan §wiadka S. C. (2), powdd przez
pewien czas przebywal w celi nr 411, gdyz odpowiadala mu, wzglednie spokojna, atmosfera w tej celi.

Wobec powyzszego, brak jest podstaw do przyjecia, ze w stosunku do powoda doszlo do niezgodnego z prawem
wykonywania wladzy publicznej. Ponadto, ustalone w toku postepowania warunki osadzenia powoda nie wskazuja
na to, aby osadzenie powoda w tych warunkach naruszalo jego dobra osobiste, a w szczeg6lnosci zdrowie i godnos¢,
co uzasadnialoby przyznanie powodowi zado$éuczynienia pienieznego na podstawie art. 445 lub 448 k.c. Powod nie
wykazal, aby doznal pogorszenia stanu zdrowia na skutek zlych warunkéw pobytu w AS w L. — w szczegdlnoéci,
nie zglosil dowodu z opinii jakiegokolwiek bieglego z zakresu medycyny, ktéry mialby potwierdzi¢, ze doszlo do
pogorszenia sie stanu zdrowia powoda na skutek przebywania w celi z osobami palgcymi tyton. Nie zachodza takze
przestanki do przyjecia, ze warunki osadzenia powoda w pozwanej jednostce naruszaly jego godno$é osobista, tj.
ze osadzeniu temu towarzyszyly ucigzliwosci inne niz immanentnie zwiazane z faktem odbywania kary pozbawienia
wolno$ci oraz ze ucigzliwo$ci te byly na tyle trwale i intensywne, ze naruszaly godno$c¢ osobista powoda.

Wobec powyzszego, roszczenie powoda o zaplate zado§éuczynienia pienieznego na podstawie art. 417 k.c. w zw.
z art. 445 1 448 k.c. jako niezasadne podlegalo oddaleniu. Brak bylo takze podstaw do przyznania powodowi

zadoééuczynienia na podstawie art. 417° k.c., tj. przepisu odwolujacego sie do wzgledéw stusznoéci.

Ponadto, na podstawie §4 ust. 2 i 3 w zw. z §14 ust. 1 pkt 26) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) nalezalo przyzna¢ pelnomocnikowi z urzedu powoda wynagrodzenie
w kwocie 221,40 zl (120 x 1,5 x 1,23), uwzgledniajace podatek VAT.

ZARZADZENIE



1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

2. Po wykonaniu punktu 1 przedstawi¢ do decyzji sedziego referenta w przedmiocie wniosku pozwanego o

uzupelnienie wyroku.

Dnia 11 lutego 2020 roku



