Sygn. akt II C 1092/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 sierpnia 2018 roku E. P., wniosl o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr (...) rady nadzorczej Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedzibg w L. z dnia 20 czerwca 2018 roku oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze skarzona uchwala zostala podjeta
przez nieprawidlowo obsadzony organ, a nadto, ze jej treSé narusza art. 45a ust. 9 i 10 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 roku Prawo energetyczne (Dz. U. 2019, poz. 755, ze zm., dalej jako "Prawo energetyczne") poprzez obciazenie
go kosztami utraty ciepla na instalacji cieplowniczej sieci miejskiej, z ktorej korzystajg inni czlonkowie pozwanej
spoldzielni, pomimo Ze on sam korzysta z indywidualnego sposobu ogrzewania.

(pozew k. 3-13)

W odpowiedzi na pozew pozwana, wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew k. 71-72)

Pomimo skierowania sprawy do mediacji strony nie doszly do porozumienia i nie zawarly ugody. W dalszym toku
postepowania podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

(protokél z mediacji k. 133, protokol rozprawy k. 151)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod jest wlascicielem nieruchomo$ci gruntowej polozonej w L. przy ulicy (...), zabudowanej segmentem
mieszkalnym w zabudowie szeregowej. Z tego tytulu jest jednocze$nie czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.,
przedmiotem dzialalno$ci ktorej jest m. in. zarzadzanie nieruchomos$ciami zabudowanymi domami jednorodzinnymi
stanowigcymi mienie jej czlonkow.

(okoliczno$ci bezsporne, takze wydruk z systemu elektronicznych ksigg wieczystych k. 38, statut spétdzielni k. 17)

Segmenty nalezace do czlonkéw pozwanej spoldzielni nie posiadaja indywidualnych przylaczy centralnego ogrzewania
i wody uzytkowej. W momencie powstawania osiedla zasilanie poszczeg6lnych doméw w ww. media nastepowalo z
sieci miejskiej, przez instalacje wezlow grzewczych wspolng dla kilku doméw, poprowadzona liniowo przez kazdy
kolejny segment. Instalacja przechodzi przez piwnice i garaze poszczego6lnych domow.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Z uplywem czasu cze$¢ czlonkow spoéldzielni, w tym powdd, odlaczylo sie od sieci miejskiej i zdecydowalo na inne
formy ogrzewania, m. in. gazowe. Dotychczasowy uklad instalacji w dalszym ciagu przebiega przezjego garaz, zasilajac
inne segmenty przylaczone do wspdlnego wezla cieplowniczego. Odcinek instalacji przechodzacy przez garaz powoda
jest zaizolowany przez fachowcéow.

(przestuchanie w charakterze strony powoda k. 150v, zeznania §wiadka S. G. k. 148)

Z kolei czesé czlonkéw spoldzielni zdejmuje izolacje z przebiegajacych przez ich segmenty elementéw instalacji
cieplowniczej, dzieki czemu maja cieplej w mieszkaniach. Jednoczes$nie takie dzialanie powoduje wieksze straty ciepla
w instalacji.

(zeznania B. S. k. 148v, przestuchanie w charakterze strony powoda k. 150v)



Zapis § 11 ust. 1 Regulaminu rozliczania kosztow dostawy energii cieplnej do celéw centralnego ogrzewania i cieplej
wody uzytkowej oraz z uzycia zimnej wody i Sciekow dla segmentéw mieszkalnych zarzadzanych przez Spoéldzielnie
Mieszkaniows (...) w L. (dalej jako "Regulamin"), w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 20 czerwca 2018 roku,
stwierdzal, ze "zaprojektowany dla SM (...) system centralnego zaopatrzenia w cieplo nie stwarza mozliwosci
wylaczenia jakiegokolwiek segmentu z ukladu poprzez zmiane sposobu ogrzewania. Wynika to z faktu, ze przez
"odlaczony" segment nadal przebiegajg rurociagi poziome, a tym samym straty ciepla i koszty utrzymania wezla
pozostang na niezmienionym poziomie. Koszty straty ponoszone dotychczas przez osoby odlaczajace sie od systemu
centralnego zaopatrzenia w cieplo, rozliczane zostaja na pozostatych mieszkancéw danego zestawu, zwiekszajac ich
dotychczasowe obcigzenia". (regulamin k. 32)

Powyzsze postanowienie regulaminu zostalo zmienione § 1 uchwaly nr 3 rady nadzorczej pozwanej spéldzielni z
dnia 20 czerwca 2018 roku, otrzymujac nastepujace brzmienie: "zaprojektowany dla SM (...) system centralnego
zaopatrzenia w cieplo nie stwarza mozliwoSci wylaczenia jakiegokolwiek segmentu z uktadu poprzez zmiane sposobu
ogrzewania. Koszty starty ciepla zostaja rozliczone na wszystkich mieszkancéow danego zestawu niezaleznie od
sposobu ogrzewania." Uchwala weszla w zycie z chwila podjecia (§ 2), a nadto zobowiazywala zarzad do sporzadzenia
tekstu jednolitego Regulaminu (§ 3). W sprawe podjecia ww. uchwaly glosowalo 9 czlonkéw rady nadzorczej, oddano
6 glosow "za", 1 "przeciw", 2 osoby wstrzymaly sie od glosu.

(uchwala k. 34)

Powdd zgadza sie, ze powinien pokrywaé koszty zwigzane ze stratami ciepla na instalacji, ale tylko powstalymi na
ciagu przebiegajacym przez jego segment.

(przeshuchanie w charakterze strony powoda k. 150v)

Z uwagi na istniejacy spor co do waznoéci zaskarzonej uchwaly dotychczas zaden z czlonkéw spoldzielni
niekorzystajacy z ogrzewania z sieci cieplowniczej nie zostal faktycznie obciazony kosztami utraty ciepla na podstawie
§ 11 ust. 1 Regulaminu w brzmieniu obowiazujacym od 20 czerwca 2018 roku. W instalacji cieplowniczej, z ktorej
korzysta pozwana spoldzielnia i jej czlonkowie, zamontowane sa podzielniki ciepla, wobec czego nie ma mozliwoSci
szczegbOlowego wyliczenia ubytkow ciepla - przyjmuje sie wartosci szacunkowe dla poszczeg6lnych segmentow.

(przestuchanie w charakterze strony powoda k. 150v)

§ 14 statutu pozwanej spdldzielni przewiduje, ze szczegbélowe zasady rozliczania kosztéw eksploatacji i utrzymania
nieruchomos$ci wspolnych, kosztow remontow i konserwacji wspdlnych urzadzen technicznych, energii cieplnej i wody
oraz wywozu $mieci okreéla regulamin uchwalany przez rade nadzorcza.

(statut k. 20)

§ 29 ust. 1 statutu stanowi, ze rada nadzorcza sklada sie z od 5 do 11 czlonkdéw. Walne zgromadzenie czlonkow
spoldzielni z dnia 6 czerwca 2018 roku wybralo 9 oséb do pelnienia funkcji czlonkéw rady nadzorczej. W jej sklad, w
chwili podejmowania zaskarzonej uchwaly, wchodzili m. in. M. P., E. T.iJ. Z..

(statut k. 23, protoko6l walnego zgromadzenia czlonkoéw spoéldzielni z 6.06.2018 r. k. 83-90)

M. P. byta poczatkowo czlonkiem pozwanej spoldzielni od 1983 roku. W czerwcu 2018 roku ww. nie byta wlascicielem
nieruchomoéci wchodzacej do zasobéw pozwanej spoldzielni, byta jednak wpisana na liste czlonkéw, otrzymala
mandat do glosowania na walnym zgromadzeniu czlonkdw i zostala nastepnie wybrana na czlonka rady nadzorczej w
dniu 6 czerwca 2018 roku. M. P. ponownie stala sie wspotwlascicielka nieruchomosci z zasob6w pozwanej we wrze$niu
2018 roku.

(zeznania $wiadka M. P. k. 149v, protokoél walnego zgromadzenia czlonkéw spotdzielni z 6.06.2018 r. k. 88v)



Czlonkiem rady nadzorczej zgodnie z § 29 ust. 2 statutu moze by¢ tylko czlonek spotdzielni.
(statut k. 23)

E. T. podczas Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej spoldzielni w dniu 6 czerwea 2018 roku zasiadala w Komisji
Skrutacyjnej, jednocze$nie kandydujac do rady nadzorczej i bedac wybrana na to stanowisko odpowiednia wiekszo$cia
gloséw. (protokol walnego zebrania czlonkow spoldzielni z 6.06.2018 r. k. 83v, 88v)

Uchwalg rady nadzorczej nr (...) z 11 czerwca 2018 roku J. Z. zostal oddelegowany do czasowego pelnienia funkcji
prezesa pozwanej spoldzielni w okresie od 12 czerwca do 31 lipca 2018 roku, na podstawie § 36 ust. 1 statutu. Ww.
przepis statutu stanowi, ze nie mozna laczy¢ funkcji czlonka rady nadzorczej i zarzadu; w razie koniecznoéci rada moze
wyznaczy¢ jednego ze swoich czlonkéw do czasowego pelnienia funkcji prezesa. Uchwala zostala podjeta jednogloénie,
w glosowaniu bralo udzial 8 cztonkéw rady nadzorczej. Z dniem 1 sierpnia 2018 roku J. Z. zostal powolany na
stanowisko prezesa zarzadu spéldzielni, uchwalg rady nadzorczej nr (...) z 30 lipca 2018 roku; w tym samym dniu J.
7. zlozyl rezygnacje z pelnienia funkcji cztonka rady nadzorcze;.

(uchwaly k. 91, 92, statut k. 25, rezygnacja k. 93)

Sad ustalil opisany stan faktyczny w oparciu o powolane wyzej dowody, uznajac je w caloéci za wiarygodne. Pozostale
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy zostaly pominiete, jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad
nie uwzglednil rowniez zeznah $wiadka B. P., albowiem nie wnosily one zadnych nowych, doniostych informacji, w
oparciu o ktére mozna byloby poczyni¢ ustalenia co istotnych okolicznoSci sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Powodowi, jako czlonkowi spoldzielni mieszkaniowej, przystugiwalo roszczenie ustalenia niewaznosci badz
nieistnienia uchwaly rady nadzorczej sp6ldzielni w oparciu o tresé przepiséw 189 k.p.c. i art. 58 § 1-2 k.c. Istnienie przy
tym interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa, stanowiace przestanke z art. 189 k.p.c. nie ulega watpliwoéci, skoro
kwestia rozliczania strat energii cieplnej w zwiazku z przechodzaca przez jego nieruchomosé instalacjg cieplownicza
ma bezposredni i oczywisty wplyw na zakres jego zobowigzan majatkowych.

Zkolei zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (§2).

Waznoé¢ zaskarzonej uchwaly rady nadzorczej pozwanej spdldzielni z dnia 20 czerwca 2018 roku, w §lad za
podstawa faktyczna roszczenia przedstawiona w pozwie, nalezalo przy tym rozpatrze¢ w dwdch aspektach - formalnej
prawidlowosci jej podjecia oraz materialnoprawnej zgodnoSci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego.

W pierwszej kolejnoéci wskazania wymaga, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta przez wlasciwy organ, w
przewidzianej prawem formie, z zachowaniem wymaganej wiekszo$ci. Zarzuty przedstawiane przez powoda, a
dotyczace nieprawidlowej obsady organu, potwierdzily sie jedynie w odniesieniu do M. P., jednakze ostatecznie
uchybienie to nie mialo wplywu na waznos¢ uchwaty.

Kompetencje rady nadzorczej do uchwalania regulaminu rozliczania kosztéw dostawy energii cieplnej do celow
centralnego ogrzewania i cieplej wody uzytkowej oraz zuzycia zimnej wody i Sciekow dla segmentéw mieszkalnych
zarzadzanych przez pozwang ustanawia § 14 jej statutu. Wybrana na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw w dniu 6
czerwca 2018 roku rada nadzorcza liczyla 9 czlonkow, a zatem dla skutecznego podejmowania uchwal wymagana byla
wiekszo$é gloséw w obecnosci co najmniej polowy uprawnionych do glosowania, tj. co najmniej 5 0os6b. Jednocze$nie
tak uksztaltowana rada nadzorcza speliala wymagania co do swojej liczebnoéci zaréwno przewidziane przez statut



(§ 29 ust. 1), jak i art. 45 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spo6ldzielcze (Dz. U. 2018, poz. 1285, ze zm.,
dalej jako "Prawo spo6ldzielcze")

Odnoszac sie do zarzutow kierowanych przez powoda pod adresem konkretnych czlonkéw rady nadzorczej bioracych
udzial w uchwaleniu zaskarzonej uchwaty, wskazania wymaga co nastepuje:

E. T. istotnie byla czlonkiem Komisji Skrutacyjnej podczas Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej, na ktorym
zostala wybrana jednocze$nie na czlonka rady nadzorczej - tym samym brala udzial w liczeniu gloséw oddanych
takze na nig samg. Powyzsze jednak nie stanowi przestanki negatywnej jej wyboru, ograniczen w tym wzgledzie nie
przewiduja bowiem ani przepisy Prawa spoldzielczego, ani ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spdéldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. 2018, poz. 845, ze zm.), ani wreszcie statutu pozwanej spéldzielni. Powyzsze oznacza, ze E.
T. w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaly posiadata mandat do sprawowania funkeji cztonka rady nadzorczej i
skutecznie mogta bra¢ udziat w glosowaniu.

J. Z. w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaly nie byl prezesem zarzadu pozwanej, a jedynie pelniacym obowigzki
prezesa, oddelegowanym czasowo do pelnienia tej funkcji spoéréd czlonkéw rady nadzorczej. Kompetencje do
takiego oddelegowania przewiduje wprost § 36 ust. 1 statutu pozwanej, bedacy odzwierciedleniem art. 56 § 1
Prawa spoéldzielczego. Osoba oddelegowana na podstawie ww. przepisu dalej pozostaje czlonkiem rady nadzorczej, a
ograniczenia w laczeniu funkcji jej nie dotycza, co wynika z literalnego brzmienia ww. przepisu, ktéry odwoluje sie
wylacznie do posiadania statusu cztonka danego organu, a nie pelnienia funkeji okreslonych funkcji.

M. P. natomiast nie byla ani w dacie wyboru na czlonka rady nadzorczej, ani w dacie podejmowania zaskarzonej
uchwaly, czlonkiem pozwanej spo6ldzielni, nie mogla zatem pelié funkcji cztonka rady nadzorczej i tym bardziej

skutecznie bra¢ udzial w glosowaniach. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 3' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lipca 2017 roku o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spoldzielcze (Dz. U. 2017, poz. 1596) czlonkiem
spoldzielni moze byé osoba, ktéra nabyta prawo odrebnej wlasnosci lokalu. Czlonkostwo w spoéldzielni ustaje z
chwilg zbycia prawa odrebnej wlasno$ci lokalu lub udzialu w tym prawie. Wobec braku odmiennego uregulowania i
istniejacej luki prawnej, przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych dotyczace osob, ktorym przystuguje prawo
odrebnej wlasnosci lokalu, przez analogie nalezy stosowaé¢ odpowiednio takze do czlonkéw pozwanej spoldzielni
mieszkaniowej, ktorzy z uwagi na specyfike nieruchomosci wchodzacych do jej zasobéw stali sie wlascicielami
oddzielnych nieruchomosci gruntowych - ich sytuacja prawna jest bowiem najbardziej zblizona. Status czlonka
spoldzielni pozostaje zatem w obecnym stanie prawnym S$ci$le zwigzany z posiadaniem odpowiedniego tytulu
prawnego do nieruchomo$ci wchodzacej do zasobdéw spoéldzielni. W Swietle art. 4 ustawy nowelizujacej czlonek
spoldzielni, ktéremu w dniu wejécia w zycie tejze ustawy nie przystugiwalo spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego, spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu albo prawo odrebnej wlasnosci lokalu oraz ktéremu nie
przystuguje roszczenie o ustanowienie prawa odrebnej wlasnosci lokalu lub roszczenie o ustanowienie spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, tracil z tym dniem (tj. 9 wrzeénia 2017 roku) cztonkostwo w spotdzielni.
Oznacza to, Ze niezaleznie od tego, czy M. P. utracila prawo wlasnosci nieruchomo$ci wchodzacej do zasobow
spoldzielni przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, czy po tej dacie, to i tak nie posiadajgc statusu
wlasciciela w czerwcu 2018 roku z mocy prawa nie byla czlonkiem pozwanej spéldzielni, i to bez wzgledu na stan
wynikajacy z ewidencji prowadzonej przez pozwana oraz fakt rzeczywistego dopuszczenia jej do udzialu w Walnym
Zgromadzeniu Czlonkow pozwanej w dniu 6 czerwca 2018 roku. W konsekwencji M. P. w §wietle § 29 ust. 2 statutu
pozwanej i art. 45 § 2 Prawa spotdzielczego nie mogla zostaé wybrana do rady nadzorczej.

Pomimo jednak wystgpienia powyzszego uchybienia stwierdzi¢ nalezalo, ze pozostawalo ono bez wplywu na
skuteczno$é podjecia zaskarzonej uchwaly. W tym stanie rzeczy bowiem rada nadzorcza pozwanej spoéldzielni
liczyla w czerwcu 2018 roku 8 os6b wybranych zgodnie ze statutem i przepisami ustaw Prawo spoéldzielcze oraz
o spoéldzielniach mieszkaniowych. Rada nadzorcza liczaca mniej czlonkéw niz przewidywalo glosowanie walnego
zgromadzenia czlonkéw spdldzielni nie traci przymiotu organu spoéldzielni i nie moze byé traktowana jako organ
nieistniejacy. Rada nadzorcza - jezeli liczy co najmniej trzech czlonkow (art. 45 § 1 Prawa spéldzielczego) nadal istnieje,



natomiast skuteczno$¢ jej dzialania moze by¢ ograniczona ze wzgledu na postanowienia statutu okreslajace warunki
i spos6b podejmowania uchwal przez ten organ, w tym zwlaszcza dotyczace quorum (por. wyrok SN z 18 wrze$nia
2015 r. w sprawie I CSK 737/14, uchwala SN z 17 listopada 1984 r. III PZP 30/87, wyrok SN z 20 lutego 1987 r.
I PR 1/87). Oznacza to, ze rada nadzorcza w oSmioosobowym skladzie (przy pominieciu wadliwie wybranej M. P.)
zachowala kompetencje do dzialania i podejmowania uchwal. W glosowaniu nad zaskarzona uchwala glosowato 9
czlonkéw rady nadzorcezej, z ktorych za przyjeciem uchwaly glosowalo 6 0s6b - nawet zatem przy pominieciu glosu "za"
oddanego przez M. P. uchwala zostala skutecznie przyjeta wiekszoS$cia gloséw, przy zachowaniu wymagane quorum.
Na marginesie jedynie wskazania wymaga, ze nawet w razie przyjecia, ze J. Z. réwniez nie mogl uczestniczyé¢ w
glosowaniu, to i tak w ramach takiej wyktadni uchwale uznaé nalezaloby za przyjeta - przy 4 glosach "za", 1 "przeciw"
12 "wstrzymujacych".

Przechodzac natomiast do badania zaskarzonej uchwaly pod katem merytorycznym podkreslenia na wstepie wymaga,
ze nadane przedmiotowa uchwala brzmienie § 11 ust. 1 Regulaminu zawiera norme o charakterze ogélnym,
stwierdzajaca jedynie powszechny obowiazek czlonkéw spoldzielni do pokrywania kosztow strat ciepla, niezaleznie od
tego, czy korzystaja oni ze wspoélnej sieci, czy tez z indywidualnych metod ogrzewania swoich nieruchomosci. Przepis
ten nie okre$la natomiast zadnego mechanizmu wyliczania obcigzen z tego tytulu przypadajacych na poszczegdlnych
czlonkéw spoldzielni, w szczegbdlnoSei nie wynika z niego, czy przykladowo wszyscy beda placi¢ takie same kwoty,
czy tez proporcjonalne do powierzchni nalezacych do nich nieruchomoéci, proporcjonalne do dtugosci instalacji
przechodzacej przez te nieruchomosci, czy tez oparte o jakiekolwiek inne, dajace sie obiektywnie ustalié kryteria.

Takie brzmienie § 11 ust. 1 Regulaminu nie moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 45a ust. 9 i 10 Prawa energetycznego.
Art. 45a ust. 9 stanowi bowiem jedynie, Ze zarzadca budynku wielolokalowego dokonuje wyboru metody rozliczania
calkowitych kosztéw zakupu ciepla na poszczeg6lne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku przy zachowaniu
okreSlonych w tym przepisie, w pkt. 1-2, kryteriéw, tzn. tak, aby wybrana metoda zapewniala energooszczedne
zachowania (pkt 1 lit. a), zachowanie prawidlowych warunkéw eksploatacji budynku i lokali w zakresie temperatury
i wentylacji, okreslonych w przepisach prawa budowlanego (pkt 1 lit. b) lub ustalanie oplat za zakupione ciepto w
sposéb odpowiadajacy zuzyciu ciepla na ogrzewanie i przygotowanie cieplej wody uzytkowej (pkt 1 lit. 3). Ponadto,
w zalezno$ci od warunkéw technicznych budynkéw i lokali, wybrana metoda powinna uwzgledniaé ilo$¢ ciepla
dostarczanego do lokalu z pionéw grzewczych lub przenikania miedzy lokalami oszacowanego w szczegdlnoSci na
podstawie rejestracji temperatury powietrza w lokalu, jezeli jest to technicznie mozliwe i ekonomicznie uzasadnione
(pkt 2 lit. a) oraz wspolezynniki wyréwnawcze zuzycia ciepla na ogrzewanie, wynikajgce z polozenia lokalu w bryle
budynku (pkt 2 lit. b). Przepis ten, stosowany przez analogie w stosunkach miedzy spoéldzielnia mieszkaniowa, a
jej czlonkami bedacymi wlascicielami nieruchomosci gruntowych zabudowanych domami jednorodzinnymi, stawia
zatem $ciste wymagania wobec wprowadzonej metody rozliczenia kosztéw zakupu ciepla, tym niemniej jednak zadne
z nich nie wyklucza co do zasady takiego podzialu, w ktérych koszty strat ciepla obciazaja takze czlonkéw spdldzielni
nie korzystajacych bezposrednio z sieci cieplownicze;j.

Niezaleznie od powyzszego wskazania wymaga, ze skoro instalacja cieplownicza przebiega liniowo, przez
pomieszczenia nalezace do poszczegélnych segmentéw w zabudowie szeregowej, to zdecydowana wiekszo$¢ "strat
ciepla" nie ucieka w ziemie, czy do atmosfery, lecz wlasnie do poszczegblnych pomieszczen znajdujgcych sie na
terenie nieruchomo$ci stanowiacych mienie czlonkoéw spoldzielni. Ta energia cieplna, choé¢ niezewidencjonowana
na licznikach, czy podzielnikach ciepla jak w przypadku pozwanej spoldzielni, de facto dogrzewa poszczegdlne
nieruchomoéci i to niezaleznie od tego, czy dany czlonek spéldzielni akurat ma podpisang umowe na dostawe
ciepla z sieci, czy tez samodzielnie ogrzewa swoja nieruchomos$¢. Powyzsze dotyczy takze powoda, ktéry chociazby w
minimalnym stopniu, w sposob posredni, ale jednak otrzymuje cieplo z sieci, jako efekt uboczny tego, ze instalacja
przechodzi przez jego garaz. Tym samym zmniejsza sie ilo¢ ciepla potrzebna do ogrzania jego nieruchomosci,
przekladajac sie na mniejsze zuzycie gazu. Sad ma przy tym na wzgledzie, ze moga to byé wartoSci minimalne,
wynikajgce z dobrej jako$ci wykonanej izolacji, rzeczywista za$ warto§¢ strat ciepla przypadajaca na segment powoda
nie byla przedmiotem niniejszego postepowania, chodzi jednak o uwypuklenie pewnego mechanizmu - nawet



czlonkowie spéldzielni, ktérzy indywidualnie ogrzewaja swoje nieruchomosci, otrzymuja energie cieplng w formie
strat na instalacji przesylowe;.

Zauwazenia wymaga rdwniez, ze sama zasada uczestniczenia przez czlonkéw spoldzielni niekorzystajacych ze
wspolnej sieci cieplowniczej w kosztach wynikajgcych ze strat ciepla pojawiajacych sie na instalacji tak naprawde nie
jest kwestionowana nawet przez samego powoda, czemu ten dal wyraz w trakcie swojego przestuchania (vide protoké6t
rozprawy k. 150v, nagranie od 2:03:09). Problem sprowadza sie natomiast do nieréwnomiernie pojawiajacych sie
strat w r6znych segmentach, wynikajacych z nieprawidtowej izolacji instalacji, czy wrecz celowego jej zdejmowania
z zamiarem dodatkowego ogrzania nieruchomoéci przez niektérych czlonkéw spoéldzielni, na co wskazywali zar6wno
powdd, jak i $wiadek S. G.. Jak juz jednak weze$niej wskazano, zaskarzona uchwala okresla tylko i wylacznie og6lna
regule ponoszenia kosztow strat ciepla, z ktéra powdd sie co do zasady zgadza. Uchwala ta w zaden spos6b natomiast
nie okresla szczegdlowych zasad ponoszenia tych kosztow przez poszczegélnych czlonkéw spoldzielni, w szezegolnosci
nie dotyka problemu nier6wnomiernych strat na instalacjach przebiegajacych przez poszczegdlne nieruchomosci.

Istota sporu i roszczenia powoda dotyka zatem nie normatywnej tresci zaskarzonej uchwaly, lecz faktycznego sposobu
jej wykonania przez zarzad spo6ldzielni. Powyzsze na ten moment pozostaje jednak poza kognicja Sadu, zwlaszcza ze
dotychczas, jak wskazal sam powdd, nikt na podstawie spornego brzmienia § 11 ust. 1 Regulaminu nie zostat jeszcze
obcigzony z uwagi na spor zawisly przed Sadem. Dopiero w razie uszczegbdlowienia zasad rozliczania kosztow strat
ciepla pomiedzy czlonkami spéldzielni, czy tez faktycznego obcigzenia powoda tymi kosztami w wysoko$ci, ktorg
bedzie kwestionowal, przystlugiwa¢ mu bedzie mozliwo$¢ wytoczenia kolejnego powddztwa o ustalenie lub o zaplate
(np. zwrotu nienaleznego $wiadczenia). Wskazaé w tym miejscu nalezy réwniez, ze nawet § 13 ust. 4 statutu pozwanej
wprost przewiduje, ze czlonkowie spoldzielni moga kwestionowaé zasadno$¢ zmiany wysoko$ci oplat bezpoérednio
na drodze sadowe;j.

Na marginesie za$ odnoszac sie do problemu czlonkéw spéldzielni celowo zdejmujacych izolacje z instalacji
cieplowniczej w celu dodatkowego dogrzania swoich nieruchomosci z ewidentnym pokrzywdzeniem pozostatych
wskazaé nalezy, ze sp6ldzielni przystluguje uprawnienie do sprawdzenia prawidlowo$ci dzialania urzadzen i instalacji
technicznych, a poszczego6lni jej czlonkowie sa obowigzani w tym celu udostepni¢ swoje domy oraz teren dzialki (vide
§ 10 pkt 7 statutu).

Wreszcie z oczywistych wzgledow zaskarzona uchwala nie narusza art. 45a ust. 10 Prawa energetycznego, jako ze
przepis ten okresla jedynie forme w jakiej zarzadca budynku (tj. pozwana spéldzielnia) obowigzany jest wprowadzié¢
wybrang przez siebie forme rozliczania kosztow zakupu ciepla, nakladajac na niego obowiazek wydania w tym celu
wewnetrznego regulaminu. Zaskarzona uchwala czyni temu obowigzkowi zado$é, regulujac materie wchodzaca w
zakres ww. przepisu materie w formie zmiany dotychczasowego regulaminu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac powoda, jako przegrywajacego sprawe
w caloéci, obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika (300 zl - ustalone w oparciu o § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm.), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (17 z}) oraz poniesione przez pozwana koszty mediacji (218,65 zl) - razem 595,65 zl.

W pkt. 3 wyroku Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Lodzi 218 zl tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych przeprowadzenia mediacji, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



