Sygn. akt. IT C 1123/18

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 29 sierpnia 2018 r. N. S. wniosla o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.:

» kwoty 190.450 zt z tytulu zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde, bedaca wedle powddki skutkiem
wypadku komunikacyjnego z dnia 15 lutego 2015 roku, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty,

« kwoty 17.563 ,tytulem skapitalizowanej renty w zakresie zwiekszonych potrzeb dotyczacej opieki sprawowanej
nad Powddka” i kwoty 1534 7zt ,tytulem skapitalizowanej renty w zakresie specjalnej diety stosowanej przez
Powodke”, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 3 listopada 2016 roku,

« kwoty 8.394,04 zl z tytulu odszkodowania majacego pokrywac¢ poniesione przez powodke koszty leczenia i
kwoty 3.531,99 zl z tytulu odszkodowania majgcego pokrywaé koszty dojazdow — obie kwoty wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 3 listopada 2016 roku,

 renty w kwocie po 819 zl miesiecznie z tytulu zwiekszonych na skutek wypadku potrzeb powddki, za okres od
dnia 1 wrze$nia 2016 roku, ,corocznie waloryzowanej o wskaznik wzrostu Srednich wynagrodzen w sektorze
przedsiebiorstw panstwowych”, platnej do piatego dnia kazdego miesiaca, z odsetkami ustawowymi za op6znienie
w razie uchybienia temu terminowi platno$ci (w uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na rente miesieczng skladaé
sie maja kwoty nastepujace: 100 zl koszt zakupu lekow, 100 zt koszt masazy i konsultacji lekarskich, 600 zl koszt
opieki nad powddka, 300 zl koszty dojazdow, 160 zl koszty leczenia sanatoryjnego),

« kwoty 29.731,07 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych od naleznoéci gltébwnej w kwocie 190.450 zl z
tytulu zado$éuczynienia pienieznego, za okres od dnia czerwca 2016 roku do dnia 28 sierpnia 2018 roku (j. do
dnia poprzedzajacego wniesienie powodztwa), wraz z dalszym odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty
od dnia wytoczenia powddztwa.

Ponadto, powddka wniosta o ustalenie, Ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é ,,za nastepstwa wypadku na przyszto$¢”.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, zZe jej roszczenia zgloszone w niniejszej sprawie sg zwigzane z poniesionymi
przez nig skutkami zdrowotnymi wypadku komunikacyjnego z dnia 15 lutego 2015 roku, w trakcie ktérego powodka
wypadla z samochodu kierowanego przez M. D. (1), przy czym posiadacz tego pojazdu w dacie wypadku byl
ubezpieczany w zakresie swojej odpowiedzialno$ci cywilnej przez (...) S.A.

Powodka uznala za uzasadnione obnizenie naleznych jej §wiadczen pienieznych o 35% z uwagi na jej przyczynienie sie
do powstania szkody. Powodka nie kwestionowala tego, ze §wiadomie wsiadla do samochodu kierowanego przez osobe
nietrzezwa, natomiast kwestionowata zarzut strony pozwanej, jakoby ponadto w chwili wypadku powodka nie miata
zapietych paséw bezpieczenstwa. Powodka przyznala to, ze strona pozwana wyplacila jej juz kwote laczna 57.000 zt
zado$éuczynienia pienieznego oraz kwote 348,39 zl z tytulu kosztow leczenia i kwote 498 zl z tytulu kosztéw dojazdu.

(pozew — k. 3-34)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, przy czym przyznala, ze co do zasady
odpowiada za skutki zdarzenia opisanego w pozwie, jednakze zarzucila, ze wysoko$¢ naleznych powodce §wiadczen
odszkodowawczych powinna zostaé obnizona o 75%, a to dlatego, ze:

- powbdka zdecydowala sie Swiadomie na jazde samochodem kierowanym przez osobe znajdujacg sie pod wplywem
alkoholu (co wiecej, powodka bezposrednio wezeéniej wspoélnie z ta osoba spozywala napoje alkoholowe),



- powddka w chwili wypadku ,,wyskoczyla z samochodu badz otworzyta drzwi samochodu przed wypadkiem”,
- powodka nie miala zapietych paséw bezpieczenstwa w chwili wypadku.

Wedle strony pozwanej, wyplacone juz powodce przez pozwany zaklad ubezpieczen sumy Swiadczen
odszkodowawczych w pelni zaspokajaja roszczenia powodki z tytutu skutkow wypadku opisanego w pozwie.

(odpowiedz na pozew - k. 263-265)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach uznat oskarzona M. D. (1) za winna tego,
ze w dniu 15 lutego 2015 roku okolo godziny 2.10 w S. umy$lnie naruszyla zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym w
ten sposéb, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwoséci, kierujac samochodem marki O. (...) i nie majac do tego uprawnien,
nie dostosowala predkosci kierowanego przez siebie pojazdu do warunkéw jazdy i w efekcie wyjezdzajac z zakretu
utracila panowanie nad kierowanym pojazdem — zjechala na prawa strone drogi, gdzie uderzyta w betonowy kosz oraz
w drzewo, a nastepnie zjechala na lewa strone drogi, gdzie pojazd wjechal na chodnik, a nastepnie uderzyl w wiate
przystankowa i ogrodzenie posesji. W wyniku tego wypadku pasazerka samochodu marki O. N. S. wypadla z pojazdu i
doznala szeregu obrazen ciala (m.in. urazu prawej reki i lewej nogi). Za popelnienie tego czynu zabronionego M. D. (1)
zostal skazana na kare pozbawienia wolnosci, a ponadto nakazano jej zaplate na rzecz N. S. nawiazki w kwocie 8000 zl.

Wyrok ten jest uprawomocnit sie w dniu 4 listopada 2016 roku.
(kopia odpisu prawomocnego wyroku w sprawie II K 265/16 — k. 48-49)

W godzinach wieczornych 14 lutego 2015 roku N. S. ze swoim narzeczonym P. B. wyszli z domu, a nastepnie spotkali
sie z M. i K. D., z ktorymi wspoélnie udali sie do klubu o nazwie (...), gdzie wspdlnie bawili sie i spozywali napoje
alkoholowe, wszyscy pili piwo. M. D. (1) pila takze wodke. Powodka wypila 2 lub 3 piwa. W lokalu byli wspolnie przez
ok. 3-4 godziny, potem doszlo do sprzeczki miedzy nimi, w wyniku ktérej powodka i M. D. (1) same opuscil lokal
klubu, spod ktérego odjechaly samochodem marki O. (...) kierowanym przez M. D. (1). Powddka siedziala obok niej
na miejscu pasazera.

(przestuchanie powddki — protokoél rozprawy z dnia 27 maja 2021 roku, 25-26 minuta, w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami powddki k. 298-299; zeznania §wiadka P. B. — k. 303, zeznania §wiadka M. D. (1) — protokoét rozprawy
z dnia 4 czerwca 2019 roku, 17 — 23 minuta, 31-35 minuta)

M. D. (1) kierujac samochodem marki O. na luku drogi stracila panowanie nad pojazdem. M. D. (1) odniosta wrazenie,
ze N. S. otworzyla drzwi pojazdu i wyskoczyla z niego, kiedy zorientowala sie, ze kierujgca utracila panowanie nad
pojazdem. Nastepnie prawe drzwi samochodu uderzyly m.in. w kosz na $émieci i w drzewo — w tym czasie powodka
byla juz poza pojazdem. Ostatecznie samocho6d uderzyt w wiate po drugiej stronie ulicy i zatrzymatl sie.

(zeznania $wiadka M. D. (1) — protokél rozprawy z dnia 4 czerwca 2019 roku, 22 minuta — 30 minuta)

Po wypadku powodka lezala na chodniku przy jezdni — w rozmowie z przechodniem twierdzila, ze ,wypadla” z
samochodu marki O..

(zeznania $wiadka D. G. — protokol rozprawy z dnia 29 lipca 2019 roku, 6 — 10 minuta)

W samochodzie marki O. kierowanym przez M. D. (1) uszkodzeniu ulegl m.in. prawy przedni zderzak oraz przednie
prawe drzwi (tj. drzwi od strony pasazera) — te ostatnie ulegly silnej deformacji.

(dokumentacja fotograficzna — plyta CD k. 341, kopia protokotu ogledzin pojazdu k. 342, fotografia przedstawiajaca
stan prawych drzwi pojazdu w opinii bieglego k. 499)



Na podstawie dokumentacji fotograficznej i innych dokumentéw z akt sprawy karnej nie jest mozliwe jednoznaczne
ustalenie, czy prawe drzwi pojazdu otworzyla powodka, czy tez otworzyly sie one na skutek uderzenia w przeszkode
lub na skutek przemieszczenia ciala powodki juz w trakcie wypadku. Nie jest takze mozliwe jednoznaczne ustalenie na
tej podstawie, czy powddka w chwili wypadku miala zapiete pasy bezpieczenistwa. Symulacja komputerowa wskazuje
na to, ze powodka nie wypadlaby z pojazdu, gdyby miala zapiete pasy bezpieczenstwa.

(opinia pisemna bieglego z zakresu analizy wypadkéw komunikacyjnych J. C. k. 484 — 523)

W zwiazku z odniesionymi skutkami wypadku N. S. w dniach od 15 lutego 2015 roku do 24 kwietnia 2015 roku byla
leczona na Oddziale Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej (...) w L.. Nastepnie, powodka przebywala w tym samym
szpitalu jeszcze w okresie od 11 do 17 wrze$nia 2015 roku — z powodu op6znionego zrostu lewej goleni.

(kopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego k. 57, k. 151, k. 152)

W dniach 27 maja, 8 lipca, 14 sierpnia, 15 pazdziernika i 15 grudnia 2015 roku a nastepnie w dniach 12 kwietnia i 25
maja 2016 rok powodka odbywala wizyty w Poradni Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej wyzej wskazanego szpitala.

(kopia dokumentacji medycznej k. 116 -120)

Odleglo$¢ do pokonania samochodem z miejsca zamieszkania powodki w S. do (...) w L. wynosi w obie strony ok.
155 km.

(okoliczno$é¢ niesporna — wskazana w pozwie i niezakwestionowana przez pozwanego)

Powodka w wyniku wyzej opisanego wypadku doznala: urazu skretnego prawego kolana, ran szarpanych trzech
palcow prawej reki z uszodzeniem aparatu wyprostnego palca czwartego, ztamania wieloodlamowego trzonéw obu
kos$ci podudzia lewego z przerwaniem ciaglo$ci nerwu strzalkowego i rozerwaniem miesni grupy tylnej podudzia,
zwichniecia stawu kolanowego lewego.

Nastepstwem tych urazow jest staly uszczerbek na zdrowiu powodki: bedacy wynikiem szkodzen palcoéw prawej reki
(4%), zwichniecia stawu kolanowego lewego (20%) oraz zlamania ko$ci podudzia powiklanego uszkodzeniem nerwu
strzatkowego (30%), a ponadto dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany przykurczem stawu lokciowego
(5%).

Zasadne bylo nabycie przez powddke wobzka inwalidzkiego i ortezy stawu skokowego, natomiast powodka nie
wymagala specjalnej diety i nie bylo dla niej konieczne korzystanie z leczenia sanatoryjnego.

W zwigzku z utrwalonym przykurczem lewej stopy niezbednym bylo poddanie sie przez powodke kolejnemu zabiegowi
operacyjnemu — korekcji ustawienia stopy, jednakze zabieg ten mogt by¢ wykonany bezplatnie w publicznej stuzbie
zdrowia (powodka zdecydowala sie na odplatny zabieg w prywatnej placéwce w W.). Powodka nie wymagala pilnej
interwencji chirurgicznej w tym zakresie, mogla oczekiwaé¢ na planowe przyjecie do szpitala w ramach zabiegéow
finansowanych przez NFZ. Po zabiegu korekcji stopy wskazane bylo stosowanie leku Clexane (koszt faczny ok. 60 z}).

Obecnie stan zdrowia powodki pod wzgledem ortopedycznym jest stabilny, nie przewiduje sie istotnej poprawy
ani pogorszenia sprawno$ci ruchowej. Obecnie powddka nie wymaga leczenia farmakologicznego pod wzgledem
ortopedycznym, nie ma takze potrzeb dalszego leczenia operacyjnego.

Skutki wypadku spowodowaly konieczno$¢ pomocy os6b trzecich dla powddki w czynnosciach zycia codziennego: w
wymiarze ok. 6 godzin dziennie do konca pazdziernika 2015 roku, nastepnie w wymiarze 4 godzin dziennie w okresie
od listopada 2015 roku do 3 lutego 2016 roku. W okresie od 3 lutego do 15 marca 2016 roku powddka przebywatla na
szpitalnym oddziale rehabilitacyjnym (w S.). Po jego opuszczeniu do 12 kwietnia 2016 roku wymagata pomocy os6b
trzecich w szacunkowym wymiarze ok. 2 godzin dziennie. Potem w okresie do zabiegu korekeji ustawienia stopy (odbyt
sie 7 wrzeénia 2016 roku) nie wymagala pomocy oséb trzecich. Po zabiegu korekcji ustawienia stopy we wrze$niu 2016



roku powddka do konca listopada 2016 roku wymagala pomocy oséb trzecich w wymiarze ok. 3 godzin dziennie — po
tym czasie nie wymagala juz opieki.

Obecnie powddka nie wymaga pomocy osob trzecich w czynnoS$ciach zycia codziennego.

(opinia bieglego z zakresu ortopedii — k. 448-452, opinia uzupeliajaca k. 479-481, opinia bieglego z zakresu
neurologii k. 464-469)

Stan zdrowia powddki nie wymagal i nadal nie wymaga stosowania specjalnej diety. Powo6dka powinna natomiast
przebywaé pod opieka poradni rehabilitacyjnej i by¢ poddawana dlugotrwalej rehabilitacji. Powédka powinna
odbywac okresowo — 3 lub 4 razy w roku - dziesieciodniowq sesje rehabilitacyjna ambulatoryjna, refundowang przez
NFZ. Wystepuje zjawisko ,kolejkowania”, co jest przeszkodg w plynnym dostepie do rehabilitacji finansowanej przez
NFZ. Przecietna cena rynkowa za 10-dniowg sesje rehabilitacji ambulatoryjnej miesci sie w przedziale 800 — 1200 zl.

(opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej k. 552-558)

U powddki wystepuja obecnie nastepujace blizny — majace charakter utrwalony:

- pourazowe i pooperacyjne znieksztalcenie lewego podudzia (staly uszczerbek na zdrowiu szacowany na 10%),
- pooperacyjne blizny prawego i lewego uda (staly uszczerbek na zdrowiu szacowany na 6%),

- pourazowe blizny prawej reki ((staly uszczerbek na zdrowiu szacowany na 2%).

Rozlegle blizny na prawy udzie i przeszczepy skory na lewym podudziu wymagaja systematycznego natluszczania
masciami, co stanowi wydatek rzedu ok. 20 zl miesiecznie.

(opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej — k. 595-600)

Na skutek udzialu powodki w wyzej opisanym wypadku komunikacyjnym i doznania obrazen ciala pojawil sie u
powddki lek komunikacyjny charakteryzujacy sie m.in. niepokojem i napieciem w czasie podrozy samochodem i
przy przechodzeniu ulica. U powodki wystepuje takze uczucie wstydu wynikajacego z deformacji ciala na skutek
wypadku. Zalecana jest praca psychoterapeutyczna nad lekiem komunikacyjnym i poczuciem wstydu wynikajacym
z deformacji ciala. Wyzej wskazane negatywne zmiany dotyczace funkcjonowania psychicznego powddki w malym
stopniu wplywaja na jej funkcjonowanie spoleczne.

(opinia biegtej z zakresu psychologii k. 576-584)

M. D. (1) dotychczas zaplacila powodce z tytulu nawigzki przyznanej wyzej przywolanym wyrokiem sadu karnego
kwote 5000 zl.

(przestuchanie powo6dki — protokdl rozprawy z dnia 27 maja 2021 roku, 41 minuta)

Szkoda na osobie i mieniu powodki doznana w wyniku wyzej opisanego zdarzenia zostala zgloszona pozwanemu
zakladowi ubezpieczen po raz pierwszy w piémie datowanym na 4 maja 2016 roku, w ktéorym powodka zazadata zaplaty
zado$¢uczynienia pienieznego w kwocie 350.000 zl oraz odszkodowania w kwocie 670 z} za zniszczone przedmioty
materialne.

Pismo to doreczono stronie pozwanej w dniu 6 maja 2016 roku.

(kopia pisma powodki zawierajacego zgloszenie szkody — k. 176-180, wydruk stanowiacy potwierdzenie doreczenia
pisma k. 183)



Nastepnie zostalo skierowane do pozwanego zakladu ubezpieczen kolejne pismo, datowane na 28 wrzeénia 2016 roku,
w ktorym powoddka zglosita dodatkowe zadania z tytulu odszkodowania (wnoszac o wyplate sum odszkodowania w
terminie 30 dni od daty doreczeni pisma):

- w kwocie 13.425,85 zl z tytulu kosztow leczenia,
- w kwocie 43.360 zl z tytulu kosztéw opieki nad powddka,

- w kwocie 5899,79 zl z tytulu kosztow dojazdéw do placowek medycznych oraz odwiedzin poszkodowanej przez
rodzine w szpitalu.

Pismo to doreczono pozwanemu zakladowi ubezpieczen w dniu 3 pazdziernika 2016 roku.

(kopia pisma powodki zawierajacego zgloszenie szkody — k. 191— 206, wydruk stanowiacy potwierdzenie doreczenia
pisma k. 183)

Pozwany zaklad ubezpieczen przyznal i wyplacil powodce nastepujace sumy pieniezne (dokonujac pomniejszenia
$wiadczen odszkodowawczych o 70% z uwagi na przyczynienie sie powddki do powstania szkody):

- na podstawie decyzji z dnia 10 czerwca 2016 roku: kwote 27.000 zl z tytulu zado$éuczynienia pienieznego i kwote
78 z} z tytulu odszkodowania za zniszczone przedmioty materialne,

- nastepnie dalsza kwote 30.000 zl z tytulu zado$¢uczynienia pienieznego,

- na podstawie decyzji z dnia 2 listopada 2016 roku: kwote 846,39 zl z tytulu odszkodowania (z czego 348,39 z1 z tytulu
kosztow leczenia i 498 zl z tytulu zwrotu kosztow dojazdow).

(okolicznoéci niesporne, wydruki k. 190 i 210)

Stawka godzinowa odplatnoéci za ustugi opiekuncze $wiadczone przez Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej w S. w
latach 2015 i1 2016 wynosila po 8 zt.

(pismo (...) k. 261)

Po wypadku powddka nie moze jezdzié na rowerze, nie zgina sie noga w kolanie. Powbddka wstydzi sie wygladu swoich
blizn. N. S. obecnie odczuwa obawe przed jazda samochodem. Powddka nie otrzymala po wypadku nigdy skierowania
na leczenie w warunkach sanatorium.

(przestuchanie powo6dki — protokoél rozprawy z dnia 27 maja 2021 roku, 30-35 minuta)

Z wydanej w niniejszej sprawie opinii bieglego z zakresu neurologii (k. 469, punkt 8) wynika, ze nie byla celowa
ocena stanu zdrowia powodki przez bieglego neurochirurga — czego strona powodowa nie kwestionowatla (chociaz
pierwotnie w pozwie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego tej ostatniej specjalnosci). Ponadto, w toku
postepowania (tj. na ostatnim terminie rozprawy) strona powodowa wyrazila zgode na zastgpienie wnioskowanego
przez nia w pozwie dowodu z opinii dermatologa dowodem z opinii bieglego z zakresu chirurgii plastycznej (na
potrzebe wydania opinii przez bieglego tej ostatniej specjalnosci wskazal w swojej opinii biegly ortopeda). Kwestie,
ktorymi mialby zajmowac sie w sprawie niniejszej biegly dermatolog, zostaly w pelni wyjasnione opinia bieglego z
zakresu chirurgii plastyczne;j.

Brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci wydanych w niniejszej sprawie opinii bieglych z szeregu r6znych
specjalnos$ci — strony nie zglosily tego rodzaju zarzutow do opinii, ktére podwazalyby skutecznie ich moc dowodowa.
Po uzupelieniu opinii przez bieglego ortopede strona powodowa nie zglaszala juz dalszych wnioskéw dowodowych
zwigzanych z treScia tej opinii, podobnie jak strona pozwana. Opinie bieglych z zakresu ortopedii i neurologii sa w



swojej istotnej tresci calkowicie zbiezne. Z kolei biegly z zakresu rehabilitacji medycznej nie wskazal na zadne urazy,
ktérych doznataby powo6dka, a ktore pomineliby w swoich opiniach pozostali biegli.

Pominieciu podlegaly, na podstawie art. 235> §1 pkt 5 k.p.c. (postanowienie w protokole skréconym rozprawy k.
627) dowody, ktore w ocenie Sadu zmierzaly jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia czasu trwania postepowania,
tj. zgloszony przez pozwanego (pismo k. 615 odwro6t) dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu psychologii
oraz zgloszony przez powodke (protokoét skrocony rozprawy k. 627) dowdd z uzupehiajacej opinii bieglego z zakresu
rehabilitacji medyczne;j.

Strona pozwana wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego psychologa wylacznie co
do potrzeby poddania sie przez powodke psychoterapii — podczas, gdy powdédka w ramach swoich roszczen
nie zglaszala odszkodowania na pokrycie kosztéw ewentualnej terapii psychologicznej, a kwestia poddania sie
ewentualnej psychoterapii przez powodke nie ma decydujacego znaczenia dla ustalenia wysokoS$ci naleznego powodce
zado$éuczynienia pienieznego. Z kolei strona powodowa wnosita o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej
bieglego z zakresu rehabilitacji co do zakresu pomocy potrzebnej powddce ze strony osbéb trzecich — w sytuacji,
gdy kwestia ta zostala juz wyczerpujaco omoéwiona w opinii bieglego ortopedy i nie byla objeta teza dowodowa
postanowienia Sadu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego rehabilitanta.

Zgloszony przez strone pozwang dowo6d z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej podlegal pominieciu
(postanowienie k. 563), jako niedotyczacy okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacy jedynie
do nieuzasadnionego przedluzenia czasu trwania postepowania. Wskazac nalezy, ze strona pozwana zglosila ten
dowdd, aby wykaza¢ ,jak zachowywalo sie cialo poszkodowanej, czy powddka w momencie wypadku znajdowata
sie poza pojazdem , czy miala zapiete pasy bezpieczenistwa, czy otworzyla drzwi pojazdu przed wypadkiem” (k. 263
odwro6t). Stwierdzié nalezy, Ze ustalenie tego, co zdarzylo sie z powddka w trakcie wypadku, nie wymaga wiadomosci
specjalnych, skoro z tre$ci zeznan $wiadka M. D. wynika, ze powodka opusécita kierowany przez $wiadka samochod
przez otwarte drzwi od strony pasazera — w momencie, kiedy M. D. utracila panowanie nad pojazdem, ale jeszcze
przed uderzeniem samochodu w jakakolwiek przeszkode. Brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan
Swiadka w tym zakresie. Wobec tego nie wymaga wiadomosci specjalnych ustalenie, ze wszelkie poniesione przez
powddke, a wyzej opisane, obrazenia sg skutkiem tego, ze wyskoczyla ona z jadacego samochodu w momencie, gdy
kierujaca stracila nad nim panowanie. Tym samym powodka nie byla juz obecna w samochodzie, kiedy uderzal on
w kolejne przeszkody — wyskoczyla z samochodu bezposérednio wezeéniej. Z kolei zagadnienie tego, czy powodka
miala w chwili wypadku zapiete pasy bezpieczenstwa i czy otworzyla drzwi pojazdu przed wypadkiem nie miesSci sie
— przy powyzej ustalonych okoliczno$ciach zdarzenia — w zakresie specjalnosci bieglego z zakresu medycyny sadowe;j
(skoro powoddka odniosta obrazenia juz bedac poza pojazdem, to nie sposdb ustali¢, w jaki sposéb na podstawie
tych obrazen biegly z zakresu medycyny sadowej mialby ocenié, czy wczeéniej — tj. bedac w pojezdzie — powodka
miala zapiete pasy bezpieczenstwa). Ponadto, ze wzgledéw natury prawnej omoéwionych ponizej w tak ustalonych
okolicznos$ciach faktycznych nie ma prawnego znaczenia to, czy powodka przed opuszczeniem pojazdu miala zapiete
pasy bezpieczenstwa (w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna postawi¢ powddce zarzutu na tej podstawie, ze
opuscila jadacy pojazd w momencie, gdy zorientowala sie, ze kierujaca stracila nad nim kontrole).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe roszczen powddki wobec pozwanego zakladu ubezpieczen stanowia w pierwszej kolejnosci przepisy art. 805
81 k.c., art. 822 §1 k.c. w zwiazku z przepisami ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U.
Z 2016 1. poz. 2060). Zgodnie z treécig art. 805 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje
sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie do tresci art. 822 §1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z kolei art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych stanowi



o tym, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. Zgodnie z trecia art. 19 ust. 1 tej samej ustawy poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej jest uprawniony do tego, aby dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych bezposrednio od pozwanego zakladu ubezpieczen

Zasady odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody wyrzadzone innym osobom przez ruch tego
pojazdu okreéla przepis art. 436 §1 k.c. w zwiagzku z art. 435 §1 k.c. — w tych samych granicach za szkode odpowiada
zaklad ubezpieczen, z ktérym posiadacza pojazdu laczyla w dacie wypadku umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej. Z przepisow tych wynika, ze posiadacz pojazdu mechanicznego odpowiada (na zasadzie ryzyka) za szkody
wyrzadzone innym osobom przez $rodek komunikacji wprawiany w ruch sitami przyrody — chyba ze zachodza
okoliczno$ci egzoneracyjne wymienione w art. 435 §1k.c., ktore jednak w niniejszej sprawie nie zaistnialy.

W niniejszej sprawie niesporna byla zasada odpowiedzialnos$ci pozwanego zakladu ubezpieczen za poniesione przez
powddke skutki zdrowotne wyzej opisanego wypadku. Niewatpliwie do wypadku doszlo w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego, a pozwany przyznal, ze w dacie wypadku laczyta go z posiadaczem pojazdu umowa ubezpieczenia
OC. Rozwazy¢ nalezy natomiast podniesiony przez pozwanego zarzut przyczynienia sie przez powddke do powstania
szkody na jej osobie, oparty na tresci art. 362 k.c. Ocenié nalezy, czy i w jakim stopniu powbddka w sposob przez siebie
zawiniony (tj. $wiadomie naruszajac przepisy prawa lub ogdlnie przyjete zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym)
przyczynila sie do tego, ze doszlo do doznania przez nig tak powaznej, jak wyzej opisana, szkody na osobie. W tej
kwestii niesporne miedzy stronami postepowania bylo to powddka bezposrednio przed wypadkiem spozywala napoje
alkoholowe wspoélnie z M. D., z ktéra nastepnie wsiadla do samochodu, ktérym M. D. (1) miata kierowa¢ — fakt
ten wynika z przestuchania powodki oraz z zeznan §wiadkow F. B. i M. D.. Obie strony byly zgodne co do tego, ze
takie $wiadome zachowanie powddki (Swiadome przystapienie do jazdy samochodem przez pasazera, ktory wie, ze
kierujacy pojazdem znajduje sie w stanie nietrzeZwosSci) niewatpliwie stanowilo zawinione przyczynienie sie przez
nig do powstania doznanej przez nig szkody — powodka powinna byla zachowaé elementarng regule ostroznosci i
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. powinna byla odstapi¢ od wspodlnej jazdy samochodem z osoba kierujaca
bedaca w stanie nietrzeZwosci. Gdyby to zrobila, uniknelaby udzialu w wypadku, w wyniku ktoérego doznala wyzej
opisanych obrazen ciala.

Zarazem jednak brak jest podstaw do tego, aby uznac, ze powddka w sposéb zawiniony przyczynila sie do powstania
szkody przez to, ze — jak twierdzila strona pozwana — nie miala zapietych paséw bezpieczenstwa w chwili wypadku
oraz w chwili wypadku ,,wyskoczyla z samochodu badz otworzyla drzwi samochodu przed wypadkiem”. W odniesieniu
do tej pierwszej kwestii, stwierdzié trzeba, ze skoro (jak wynika z zeznan $§wiadka M. D.) powodka opuécila samochod
zanim uderzyt on w jakakolwiek przeszkode i wobec tego przed opuszczeniem samochodu nie poniosta ona jeszcze
zadnych obrazen, to nie ma znaczenia w niniejszej spawie to, czy powodka przed wyskoczeniem z samochodu miala
zapiete pasy bezpieczenstwa — zapiecie lub niezapiecie tych paséw nie mialo zadnego zwiazku przyczynowego z
zakresem poniesionych przez powodke obrazen, ktore powstaly na skutek tego, ze powddka na podstawie wlasnej
decyzji opuscila pojazd (otworzyla drzwi pasazera i wyskoczyla). Zaznaczy¢ trzeba, ze rowniez podjecie i realizacja tej
decyzji powodki nie moze stanowié — w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy — podstawy do postawienia
powddce dodatkowego (dalszego) zarzutu zawinionego przyczynienia sie do powstania szkody. Jak wynika z zeznan
M. D. (1), powddka otworzyla drzwi i wyskoczyla z samochodu juz po tym, jak kierujaca M. D. (1) definitywnie utracila
kontrole nad ruchem pojazdu, ktéry wypadal juz wowcezas w sposob niekontrolowany z tuku drogi (zakretu). W tych
okoliczno$ciach nie mozna czyni¢ powodce zarzutu z tego, ze — by¢ moze pod wplywem nie w pelni przemy$lanego
impulsu — otworzyta drzwi i wyskoczyla z samochodu. Nie mozna wymagac od pasazera samochodu osobowego,
ktoérego kierowca utracil wszelka kontrole nad ruchem pojazdu, tego, aby w utamkach sekundy dokonal racjonalnej
i wszechstronnej analizy tego, czy bezpieczniej dla niego (1j. dla pasazera) bedzie pozosta¢ w samochodzie wlagnie
wypadajacym zjezdni czy jednak mozliwie najpredzej ten samochod opuscié — tego rodzaju regula bezpieczenstwa nie
obowigzuje w prawie i nie mozna jej uznaé za powszechnie obowigzujaca. Pasazer pojazdu w stanie uzasadnionego



wzburzenia wywolanego utrata przez kierowce panowania nad ruchem pojazdu, ktory zmierza w strone obiektow
pozostajacych juz poza jezdnia, zachowuje sie w sposéb usprawiedliwiony, jezeli probuje niezwlocznie opuscié¢ taki
pojazd, w (co najmniej) subiektywnie uzasadnionym przekonaniu, ze w ten sposéb uchroni sie przed skutkami
uderzenia tego pojazdu w jakiekolwiek przeszkody. Taka wlasnie sytuacja, z przewazajacym prawdopodobienstwem,
miala miejsce w sprawie niniejszej.

W Swietle wyzej przywolanych okoliczno$ci uznaé trzeba, ze zawinione przyczynienie sie przez powodke do powstania
doznanej przez nig szkody ogranicza sie do tego, ze $wiadomie (a zatem w sposob zawiniony przez siebie) podjeta
wezeéniej decyzje o udziale w charakterze pasazera w jezdzie samochodem kierowanym przez osobe nietrzezwa.
Podzieli¢ nalezy zdecydowanie dominujaca w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych ocene, zgodnie z
ktéra zgoda na jazde samochodem z kierujacym, ktory jest w stanie nietrzezwosci, jest rownoznaczna z przyczynieniem
sie do powstania szkody w stopniu znacznym — uzasadniajgca uznanie za zasadne obnizenie z tego powodu wysokos$ci
naleznych poszkodowanemu $wiadczen odszkodowawczych o 50% (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 3 marca
2017 r., I CSK 213/16). Decyzja o podrézy samochodem kierowanym przez osoba, z ktéra bezposrednio wezesniej
poszkodowany spozywal alkohol i co do ktoérej musi wiedzie¢, ze jest w stanie nietrzezwo$ci, musi by¢ uznana za
zachowanie niezwykle naganne i stanowiace razace naruszenie powszechnie znanych regul ostroznosci. Powodka
powinna byla wiedzie¢, ze podr6z samochodem kierowanym w takich warunkach przez M. D. naraza ja na znaczne
niebezpieczenstwo utraty zycia a nawet zdrowia. Z drugiej strony, nie uzasadnia to obnizenia wysoko$ci §wiadczen
odszkodowawczych naleznych powddce o wiecej niz 50%, o co wnosil pozwany.

W dalszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do poszczegolnych roszezen pienieznych zgloszonych przez powddke.

Podstawe prawng zadania zado$¢uczynienia pienieznego stanowi art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. —
zgodnie z treScig tych przepisoéw, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. ZadoSéuczynienie
jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszystkie cierpienia
fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te ktore — z dajacym sie przewidzie¢ prawdopodobienstwem — beda
utrzymywac sie u poszkodowanego w przyszlosci. Nalezy wskazaé, ze art. 445 § 1 k.c. nie okresla kryteriow ustalania
wysokoSci zado$¢uczynienia za doznang krzywde, tj. niemajatkowa szkode na osobie. Zado$¢uczynienie pieniezne
ma charakter caloSciowy i powinno stanowié¢ pelng rekompensate pieniezng za doznang przez osobe poszkodowang
krzywde. Kierujac sie wskazaniami zawartymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie prawa cywilnego
nalezy stwierdzi¢, ze okreSlajac wysoko$§¢ zado$éuczynienia sad powinien bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci
majace wplyw na rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, a zwlaszcza zakres i trwalo$¢ uszczerbku na zdrowiu,
stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, prognoze na przysztoéc (polepszenie lub pogorszenie stanu
zdrowia) oraz wplyw doznanej szkody na mozliwo$§¢ prowadzenia dotychczasowego trybu zycia.

Powodka w wyniku wyzej opisanego wypadku niewatpliwie doznala bardzo powaznego i rozleglego uszczerbku
na zdrowiu, opisanego w wyzej przywolanych opiniach bieglych, ponadto musiala podda¢ sie dlugiemu leczeniu
(w tym ponad 2-miesiecznej hospitalizacji w L.). Stopien lacznego stalego uszczerbku na zdrowiu powddki zostal
ustalony przez bieglych na szacunkowym poziomie 72%, a ponadto dodatkowo biegly ortopeda wskazal na dalszy
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wymiarze szacunkowych 5%. Powodka poniosla takze pewne ujemne skutki
psychiczne wypadku, chociaz — wedle opinii bieglej psycholog — obecnie jedynie w niewielkim stopniu ograniczaja
one jej funkcjonowanie spoteczne. Zarazem jednak powddke czeka jeszcze dalsza rehabilitacja, a do pewnych
rodzajow aktywnoSci (jak jazda na rowerze) powddka byé moze nigdy nie bedzie mogla wrécié. Ostatecznie
nalezalo przyja¢, ze przy takim stopniu i charakterze doznanych przez pow6dke negatywnych skutkéw wypadku
adekwatnym zado$éuczynieniem pienieznym bedzie kwota 250.000 zl, ktora jednak podlega redukcji o 50% - na
skutek przyczynienia sie powddki do powstania szkody. Tak uzyskana kwote 125.000 zl nalezy nastepnie pomniejszy¢
o kwote wyplaconego juz powodce przez strone pozwana zado$cuczynienia pienieznego (57.000 z1) i kwote nawigzki
otrzymanej od sprawczyni wypadku (5000 zl), gdyz cel nawiazki jest taki sam jak zado$¢uczynienia pienieznego (ma



ona rekompensowaé negatywne niemajgtkowe skutki wypadku). Ostatecznie zasgdzeniu na rzecz powodki podlegato
zado$éuczynienie pieniezne w kwocie 63.000 zl.

Zuwagina tre$é art. 481 §1i 2 k.c. powoddce przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie od wyzej wskazanej naleznosci
gléwnej. Zgodnie z treScig art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Po uplywie tego terminu powstaje opdznienie po stronie zakladu ubezpieczen. Jak wskazano powyzej,
pozwanemu zakladowi ubezpieczen w dniu 6 maja 2016 roku doreczono pisemne zgloszenie szkody zawierajace
zadanie zaplaty zado$cuczynienia pienieznego, wobec czego od dnia 6 czerwca 2016 roku pozwany pozostawal w
stanie op6Znienia w zaplacie kwoty 63.000 zl. W odniesieniu do okresu od 6 czerwca 2016 roku do 28 sierpnia 2018
roku (roszczenie z punktu 8 pozwu) skapitalizowane odsetki za op6znienie od kwoty zado$éuczynienia pienieznego
wynosza 9822,82 zt (813 dni opbznienia przy oprocentowaniu 7% w stosunku rocznym) — taka wlasnie kwota podlega
zasadzeniu na rzecz powddki, wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty liczonymi od dnia
wniesienia pozwu (29 sierpnia 2018 roku), na podstawie art. 482 k.c.. Od kwoty naleznos$ci glownej 63.000 zt dalsze
odsetki na przyszlosé¢ beda naliczane od tej samej daty.

Powodka domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanego na jej rzecz odszkodowania za koszty leczenia, opieki os6b
trzecich i dojazdéw do placéwek medycznych. Odszkodowanie to moze dotyczy¢ wydatkdw powddki za okres nie objety
zadaniem zaplaty renty na zwiekszone potrzeby powédki, tj. okresu do dnia 31 sierpnia 2016 roku. Zadanie zasadzenia
odszkodowania znajduje podstawe prawna w przepisie art. 444 §1 k.c., wedtug ktoérego w razie uszkodzenia ciata lub
wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

W zakresie dotyczacym kosztow leczenia powddki wskazaé nalezy, ze sam pozwany uznal za zasadne koszty leczenia
powddki w kwocie 1161,30 zl (jak wynika z odpowiedzi na pozew i z treSci decyzji o wyplacie odszkodowania k. 210),
jednakze wyplacil powddce jedynie 30% tej kwoty (348,39 z1), podczas gdy powinien wyplaci¢ 50% tej kwoty, tj.
580,65 zl. Z tego wzgledu zasadzeniu na rzecz powodki podlega réznica w kwocie 232,26 zt (580,65 zt — 348,39 z}).
Wyzej wskazana kwota obejmuje koszt zakupu uzywanego wozka inwalidzkiego oraz ortezy stawu skokowego (na
ktorych potrzebe nabycia wskazal biegly ortopeda). Powddka nie udowodnila w toku postepowania faktu poniesienia
w okresie nie objetym zadaniem zaplaty renty za okres od 1 wrze$nia 2016 roku innych wydatkéw na swoje leczenie.
Ponadto, w $wietle tresci opinii bieglego z zakresu ortopedii wskazujacego na mozliwo$¢ przeprowadzenia operacji
korekeji ustawienia stopy w szpitalu spelniajacym $wiadczenia medyczne finansowane przez NFZ (tj. bez odplatnosci
ze strony powddki), brak bylo podstaw do uznania za pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
opisanym w pozwie wydatkow zwigzanych zleczeniem operacyjnym powodki w prywatnej jednostce w W. we wrzesniu
2016 roku oraz z dojazdami powo6dki do W..

Powodka domagal sie takze zaplaty odszkodowania majacego pokrywac koszty opieki nad nig oséb trzecich w okresie
od 15 lutego 2015 roku do 31 sierpnia 2016 (k. 20). Niewatpliwie zasadne — wobec bardzo zlego stanu zdrowia i
sprawno$ci powodki oraz jej licznych obrazen ciala — jest twierdzenie powodki, ze w okresie pobytu w szpitalu od
lutego do kwietnia 2015 roku (pobyt trwal 69 dni) powddka wymagala pomocy i opieki innych os6b w wymiarze ok. 5
godzin na dobe, co daje lacznie 345 godzin opieki. W tym przypadku nie nalezy przyjmowaé stawek za godzine opieki
w (...) S. (8 zb), skoro wowczas powodka przebywala w L.. Przyjaé nalezy dla tego okresu stawke godzinowa 10 zl, skoro
nalezy zalozy¢, ze co do zasady ceny ustug w wiekszym mieécie ( (...)) sa wyzsze niz w mie$cie mniejszym (S.), a stawka
10 zl za godzine odpowiada obliczeniu opartemu na wysoko$ci 6wczesnego minimalnego wynagrodzenia za prace
brutto (1750 zt : 176 godzin pracy w miesigcu daje kwote ok. 10 zl za godzine). Za okres pobytu w szpitalu odplatnosé¢ za
opieke nad powo6dka wynosilaby zatem 3450 zL. W odniesieniu do pozostalych okreséw opieki (omoéwionych ponizej)
nalezalo przyjaé stawke za godzine opieki stosowana przez (...) S. (8 zb).

W $wietle opinii bieglego ortopedy przyja¢ nalezy, ze pow6dka w dalszym okresie (tj. po opuszczeniu szpitala)
wymagala opieki oso6b trzecich:



- w okresie od opuszczenia szpitala (24 IV 2015 roku) do konca pazdziernika 2015 roku (Yacznie 191 dni) w wymiarze
6 godzin dziennie, co daje tacznie 1146 godzin, co jednak nalezy obnizy¢ o 7 godzin, gdyz przez 7 dni we wrzesniu 2015
roku powddka przebywala w szpitalu (nalezy uznaé, ze wowczas uzasadniona byla opieka osbb trzecich w wymiarze
5 a nie 6 godzin dziennie), lacznie zatem w tym zakresie wymiar czasu opieki wynosil 1139 godzin, co przy stawce
godzinowej 8 zl daje sume 9112 zl,

- w okresie od 1 listopada 2015 roku do 1 lutego 2016 roku, czyli za 94 dni (pow6dka nie domagala sie odszkodowania
za koszty opieki w okresie od 2 lutego 2016 roku do 15 marca 2016 roku, gdyz wowczas przebywala na szpitalnym
oddziale rehabilitacji) w wymiarze po 4 godziny dziennie, co daje tacznie 376 godzin opieki, a przy stawce godzinowe;j
daje koszt opieki wynoszacy 3008 zl,

- w okresie od 16 marca 2016 roku do 12 kwietnia 2016 roku (28 dni) w wymiarze 2 godzin dziennie, tj. lacznie 56
godzin, co przy stawce godzinowej 8 zl daje sume 448 zk.

Ogolem nalezne powddce odszkodowanie obejmujgce koszty opieki wyniostoby 16.018 zl (3450 + 9112 + 3008 zl +
448 z}), co przy uwzglednieniu przyczynienia sie powodki do powstania szkody daje kwote 8009 z} (16.018 zl x 0,5).

CzeSciowemu uwzglednieniu podlegalo takze roszczenie powddki zwrot kosztow dojazdow. Uznaé nalezy, ze podlegaja
zwrotowi koszty przejazdu powddki do poradni ambulatoryjnej (7 udokumentowanych wizyt w (...) — 5 w 2015 roku
i 2 wiosng 2016 roku), oraz koszt przywiezienia powodki ze szpitala w kwietniu 2015 roku (d szpitala w lutym
2015 roku powodka zostala zawieziona transportem medycznym), a ponadto zawiezienia jej i potem przywiezienia
ze szpitala w L. we wrzesniu 2015 roku (tygodniowa hospitalizacja). Pozostale przejazdy powddki do L. nie zostaly
udokumentowane, z kolei ze wzgledéw wyzej wskazanych nie podlegaly zwrotowi koszty przejazdéw na prywatne
leczenie do W.. Nie podlegaja takze zwrotowi dojazdy czlonkéw rodziny na odwiedziny u powodki w szpitalu w L.
— skoro bowiem powddka zarazem domaga sie odszkodowania za odplatna opieke nad nia w szpitalu sprawowang
przez osoby trzecie, to nie moze jednocze$nie domagac sie zwrotu kosztéw dojazdu do szpitala czlonkéw rodziny,
ktorzy opiekowali sie powodka nieodplatnie. Ostatecznie zatem nalezy przyjac 8,5 przejazdoéw powodkido L. ze S. iz
powrotem (odlegloéc¢ laczna 155 km, w jednym przypadku — przywiezienie ze szpitala w kwietniu 2015 roku — bylo to
przejazd w jedna strona). Lacznie daje to pokonana samochodem osobowym odleglo$¢ ok. 1300 km. Przy wskazane
w pozwie i podlegajacej analogicznemu zastosowaniu stawce z §2 pkt 1b) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoécia pracodawcy z dnia 25 marca 2002 r. (Dz.U. Nr 27, poz.
271) daje to szacunkowy wydatek w kwocie 1085 zt (1300 x 0,835). Odszkodowanie nalezne z tego tytulu powodce
wynosi 542,50 z (1085 zt x 0,5). Skoro powddka otrzymata juz z tego tytulu kwote 498 zl, do zaplaty pozostaje kwota

44,50 zt.

W $wietle treéci opinii bieglych (w szczegblnosci ortopedy i rehabilitanta medycznego) brak jest podstaw do przyjecia,
ze uzasadnione stanem zdrowia powodki po wypadku bylo stosowanie jakiejkolwiek szczegblnej diety — powodka nie
wykazala zresztg tego, aby z tytulu stosowania takiej diety poniosta jakiekolwiek wydatki.

Podsumowujac, tacznie zasadzenie na rzecz powddki z tytulu odszkodowania na podstawie art. 444 §1 k.c. (co do
roszczenia z tytulu kosztow opieki powddka okreslita to roszczenie jako ,skapitalizowana rente”) podlega kwota
8285,76 71 (8009 71 + 44,50 zt +232,26 z}). Na podstawie art. 481 §11i 2 k.c. powoddce przystuguja odsetki ustawowe za
op6Znienie od wyzej wskazanych kwot nalezno$ci gtéwnych. Jak juz wyzej wskazano, zgloszenie szkody poniesionej
przez powodke w zakresie wyzej wskazanych roszczen odszkodowawczych doreczono stronie pozwanej w dniu 3
pazdziernika 2016 roku, wobec czego odsetki za op6Znienie naleza sie powddce od kwoty odszkodowania poczawszy
od dnia 3 listopada 2016 roku.

Powodka sformutowala w dalszej kolejno$ci Zadanie zasadzenia na jej rzecz renty z tytulu zwiekszonych potrzeb -
za okres od 1 wrze$nia 2016 roku na przyszlo$¢. Podstawe prawna tego roszczenia powddki stanowi art. 444 §2 k.c.



Powodka roszczeniem tym objela (k.29-31) wydatki z tytutlu: opieki nad nig oséb trzecich, koszty leczenia (powddka
nie wskazywala na potrzebe ponoszenia kosztow psychoterapii), dojazdéw, leczenia sanatoryjnego.

Roszczenie powodki dotyczace przyznania renty po 819 zt miesiecznie jest zasadne jedynie cze$ciowo.

Po pierwsze, powodka nie wykazala tego, aby po 1 wrze$nia 2016 roku nadal ponosila koszty dojazdu do placowek
medycznych (jak juz wyzej wskazano, nie zostala udowodniona konieczno$é poddania sie przez powddke leczeniu w
prywatnej jednostce w W.). Brak jest podstaw do przyjecia, ze powodka nie moze uzyskac potrzebnych jej §wiadczen
rehabilitacyjnych w S. (tj. w miejscu zamieszkiwania).

Po drugie, w odniesieniu do kosztéw zakupu lekow po 1 wrze$nia 2016 roku powoddka wykazala jedynie — opinig
bieglego ortopedy — celowo$¢ zakupu leku przeciwzakrzepowego Clexane przez okres 3 miesiecy od daty operacji
korekcji ustawienia stopy (koszt lgczny 60 zl, koszt miesieczny ok. 20 zl). Wydatek ten nalezy uznaé za zasadny za
okres 3 miesiecy (wrzesienn — listopad 2016 roku), skoro wskazane bylo, aby powodka poddala sie operacji korekeji
stopy, aczkolwiek nie musialo to nastgpi¢ w jednostce prywatnej. Wykazane ponadto zostalo, za pomoca opinii
bieglego z zakresu chirurgii plastycznej, ze powédka powinna co miesiac wydawac ok. 20 zl na zakup masci i kremow
nawilzajgcych zmienione na skutek urazu powloki skérne nog.

Po trzecie, nie zostalo wykazane to, aby powodka musiala ponosi¢ koszty wyjazddéw sanatoryjnych ani wysoko$¢
takiego rzekomego wydatku.

Po czwarte, z opinii bieglego rehabilitanta wynika, ze powdédka wymaga regularnej rehabilitacji — 3 lub 4
dziesieciodniowe sesje rehabilitacyjnej w roku, co do zasady dostepne w jednostkach finansowanych ze $rodkow NFZ.
Biorac pod uwage sygnalizowane w opinii bieglego trudno$ci zwiazane z tzw. ,kolejkowaniem”, przyjaé¢ nalezy, ze
przecietnie raz w roku, aby zachowac ciggto$¢ rehabilitacji, pow6dka bedzie musiata korzystaé prywatnie (odplatnie)
z sesji rehabilitacyjnej, ktorej koszt wynosi przecietnie ok. 1000 zl (co po rozlozeniu na 12 miesiecy daje ok. 80 zl
miesiecznie).

Po piate, z opinii bieglego ortopedy wynika, ze powodka w okresie od 1 wrze$nia 2016 roku wymagala pomocy oséb
trzecich (w wymiarze 3 godziny dziennie) w ciggu 3 miesiecy od daty zabiegu korekcji ustawienia stopy. Przyjmujac,
ze zabieg taki odbyl sie we wrzesniu 2016 roku, powodka wymagalaby opieki w wymiarze 90 godzin miesiecznie
(odplatnos$é 9o x 8 zt = 720 zl) w okresie wrzesien, pazdziernik i listopad 2016 roku. Z opinii bieglego wynika, ze po
tej dacie powddka nie wymagala juz opieki oséb trzecich.

Ostatecznie zatem wysoko$¢ renty na zwiekszone potrzeby naleznej powddce w okresie od 1 grudnia 2016 roku
nalezaloby okre§li¢ na 100 zl miesiecznie (rehabilitacja 80 zl, kremy i masci na blizny 20 zl), po uwzglednieniu
przyczynienia powo6dki daje to kwote 50 zl miesiecznie czyli 150 zt kwartalnie. Nalezy uznaé, ze — przy tak niewielkiej
kwocie miesiecznej (50 zl) - bardziej racjonalne jest ustalenie kwartalnych a nie miesiecznych terminéw wyplacania
renty. Renta w kwocie 150 zl za okres od 1 grudnia 2016 roku powinna by¢ zatem platna do piatego dnia pierwszego
miesigca kazdego kwartatu (tj. stycznia, kwietnia, lipca i pazdziernika) — z tym zastrzezeniem, ze po raz pierwszy tego
rodzaju roszczenie powodka zglosila dopiero w piSmie doreczonym pozwanemu w dniu 8 czerwca 2017 roku.

Za okres wrzesien — listopad 2016 roku wysoko$¢ renty nalezaloby okresli¢ na kwote 840 zl miesiecznie (100 z} j.w.
+ koszty opieki 720 zl + 20 zl lek Clexane), co uwzglednieniu przyczynienia sie powo6dki do powstania szkody daje
kwote 420 zl miesiecznie (840 zt x 0,5). Po raz pierwszy powodka zglosila pozwanemu roszczenie z tytulu miesiecznej
renty za okres od 1 wrze$nia 2016 roku na zwiekszone potrzeby w pisémie datowanym na 2 czerwca 2017 roku (k. 212
odwro6t), doreczonym stronie pozwanej w dniu 8 czerwca 2017 roku (k. 220). Opdznienie pozwanego w zaplacie renty
za ten okres istnieje zatem (co do juz wymagalnych okres6w rentowych) dopiero za okres po 30 dniach od 8 czerwca
2017 roku, tj. od 9 lipca 2017 roku. Za wymagalna wowczas nalezy uznaé rente za miesiace od wrzeénia do listopada
2016 roku (3 x 420 zl), za grudzien 2016 roku (50 zl) oraz rente za trzy pierwsze kwartaly 2017 roku (3 x 150 z}), tj.



lacznie kwote 1760 7z — z odsetkami ustawowymi od dnia 9 lipca 2017 roku (renta za III kwartal 2017 roku powinna
by¢ zaplacona w lipcu 2017 roku tj. w pierwszym miesigcu tego kwartatu).

Renta za kolejne kwartaly po 150 zl, poczawszy od IV kwartalu 2017 roku, tj. od pazdziernika 2017 roku, powinna by¢
placona z goéry - do pigtego dnia kazdego kolejnego kwartalu, z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku
uchybienia temu terminowi.

W pozostatym zakresie roszczenia pieniezne powodki podlegaly oddaleniu.

Na podstawie art. 189 k.p.c. powodztwo podlegalo natomiast uwzglednieniu w zakresie ustalenia odpowiedzialnoSci
pozwanego za mogace ujawni¢ sie w przyszloSci skutki wypadku opisanego w pozwie dla zdrowia powodki.
Odpowiedzialnoéé¢ taka niewatpliwie co do zasady istnieje i wynika z wyzej przywolanych faktow oraz przepisow
prawa. Z kolei interes prawny powodki uzasadniajacy dokonanie tego rodzaju ustalenia odpowiedzialno$ci w sentencji
wyroku wyraza sie tym, ze dzieki temu powodka — w razie ujawnienia sie w przyszlosci dalszych, obecnie jeszcze
nie wystepujacych skutkéw zdrowotnych wyzej opisanego wypadku — nie bedzie musiala wykazywaé okolicznosci
uzasadniajacych zasade odpowiedzialnoéci strony pozwane;.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac wzajemnie koszty procesu miedzy stronami —
kazda ze stron wygrala proces jedynie czeSciowo. Przy wartosci przedmiotu sporu ustalonej na 280.689 zl powodka
wygrala sprawe jedynie w ok. 30% (82.818,58 zl), przy czym jednak jedynie w pewnym zakresie mogla antycypowaé
wysoko$¢ przyznanych jej Swiadczen (w szczegblnosci w zakresie wysoko$ci zado§éuczynienia pienieznego).

Ponadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 300) nalezalo co do zasady rozdzieli¢ miedzy strony procesu — w proporcjach
podanych powyzej - nieuiszczone koszty sadowe, czyli pokryte tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa wydatki na
wynagrodzenie bieglych, zwrot kosztow stawiennictwa Swiadkow oraz nieuiszczona czesé oplaty sadowej od pozwu.
Koszty te wyrazaja sie kwota laczng 18.704,16 zl, na co skladaja sie sumy nastepujace:

- zwrot kosztéw stawiennictwa $§wiadka — 117,01 zl (postanowienie k. 443),

- zwrot kosztéw wynagrodzenia bieglych i stawiennictwa $wiadka w lacznej kwocie 4669,16 zt (117,01 zt —
postanowienie k. 443, 1051,50 zt — postanowienie k. 455, 1029,95 zt — postanowienie k. 471, 490,50 zl — postanowienie
k. 537, 1029 zl — postanowienie k. 562, 536,16 zl — postanowienie k. 586, 415,04 zI — postanowienie k. 603),

- nieuiszczona oplata sadowa od pozwu 14.035 zl.
30% sumy nieuiszczonych kosztéw sadowych (0,3 x 18.704,16 z1) obciaza strone pozwana.

Na postawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sgdowych odstapiono od $ciggniecia od powodki (uprzednio zwolnionej
w calosci od kosztow sadowych — postanowienie k. 248), tj. z zasadzonej od strony pozwanej na rzecz powddki w
wyroku sumy pienieznej, przypadajacej na powodke czeSci nieuiszezonych kosztéw sadowych — uwzgledniajac trudna
sytuacje zdrowotng i finansowa powodki oraz to, ze wytaczajac powodztwo mogla ona jedynie w pewnym zakresie
antycypowac tresé rozstrzygniecia.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron — przez Portal Informacyjny.

Dnia 9 sierpnia 2021 roku



