Sygn. akt II C 1126/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 sierpnia 2018 r. M. Z. wniost o zasadzenie od (...) S.A. w L. kwoty 88.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 21 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia za uszkodzenie
ciala i rozstrdj zdrowia w zwigzku z wypadkiem z dnia 21 sierpnia 2014 r., kwoty 15.984 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 21 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za koszty opieki i
pomocy 0s6b trzecich nad powodem na skutek zdarzenia z dnia 21 sierpnia 2014 r. oraz kosztdéw postepowania wedle
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze roszczenia powstaly w zwiazku z upadkiem powoda na chodniku w dniu 21 sierpnia
2014 r. Jako podstawe prawna dochodzonych roszczen wskazano przepisy art. 445 § 1 k.c., art. 444 § 1 k.c,, art. 817
§ 1k.c. wzw. z art. 455 k.c.

(pozew k. 3—16)

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 wrze$nia 2018 r. pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego
pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacil powodowi tytulem zado$¢uczynienia kwote 12.000 z} i
tytulem odszkodowania kwote 2016 zt na pokrycie kosztow opieki, 610 zl kosztoéw leczenia, a takze rente tymczasowa
po 360 zl za okres od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. w lacznej kwocie 5400 zl.

Na zlecenie pozwanego lekarz wydal opinie i stwierdzil u powoda 12% uszczerbek na zdrowiu zwiazany ze
zwichnieciem stawu ramiennego prawego. W zwiazku z tym pozwany wyplacil powodowi zado$cuczynienie w
kwocie 12.000 zl, uznajac, ze wyplacona kwota jest adekwatna do poniesionych przez powoda cierpien fizycznych i
psychicznych wynikajacych z wypadku. Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ zadanego odszkodowania, poniewaz
pokryt on koszty opieki wyplacajac rente za okres od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r., a takze odszkodowanie w
kwocie 2016 z} tytulem kosztow opieki. Powdd nie wskazal zasad wyliczenia odszkodowania z tytulu opieki, a siegajace
kwoty ponad 16.000 zl zostaly juz wyplacone.

(odpowiedz na pozew k. 124-124v.)

Pismem z dnia 15 maja 2019 r. powod dokonal rozszerzenia powodztwa i wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty
88.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia; kwoty 17.330,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi co do kwoty 15.984 z od
dnia 21 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, a co do kwoty 1.346,20 zl od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu
odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za koszty opieki i pomocy oséb
trzecich nad powodem; renty na zwiekszone potrzeby w wysokosci 558 zl miesiecznie, poczawszy od maja 2019 r.ina
przyszlosé, platnej do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia
terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat.

(pismo procesowe k. 203—207)

Odpis powyzszego pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 24 maja
2019 T.

(potwierdzenie odbioru, k. 217)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 sierpnia 2014 r. ok. godziny 5:30, w drodze do pracy, M. Z. przewrdcil sie na chodniku przy ul. (...), ktory
stanowi teren Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Podczas upadku doznal uszkodzenia prawego barku oraz silnego



bolu kregostupa. Pierwszej pomocy udzielil mu jego syn S. Z., ktory oczekiwal na swojego ojca w samochodzie. Udali
sie oni razem po ubrania do mieszkania, bowiem to ubranie, kt6re mial na sobie powo6d uleglo zniszczeniu.

(zeznania $wiadka S. Z., e-protokol z dnia 14 stycznia 2019 r., czas nagrania: 00:05:57—00:11:30 k. 157v.)

W dniu 21 sierpnia 2014 r. powod zglosil sie do Wojewddzkiej (...). Stwierdzono tam zwichniecie stawu barkowego
prawego (S43). Skierowano powoda na hospitalizacje do Wojewddzkiego Szpitala (...) w L. z rozpoznaniem
zwichniecia stawu ramiennego.

Powod zostal przyjety w Wojewoddzkim Szpitalu (...) w L. tego samego dnia. Rozpoznano zwichniecie stawu
ramiennego - zwichniecie barku prawego. Wskazano, ze jest to uraz z dnia przyjecia spowodowany upadkiem na ulicy.
Zastosowano repozycje w znieczuleniu ogbélnym dozylnym krotkotrwalym, unieruchomienie w opatrunku gipsowym
Dessaulta. Zalecono kontrole w poradni ortopedycznej za 5—7 dni.

(informacja dla lekarza kierujacego/POZ k. 24, skierowanie do poradni specjalistycznej k. 25, zeznania $wiadka S. Z.,
e-protokoét z dnia 14 stycznia 2019 r., czas nagrania: 00:11:30—00:15:38 k. 157v., karta informacyjna k. 26,)

0Od 5 wrze$nia 2014 roku powod rozpoczal leczenie w poradni (...) sp. z 0.0. Szpital (...). Potwierdzono wcze$niejsze
rozpoznanie. Wskazano, ze pacjent kwalifikuje sie do dalszego leczenia w poradni.

(historia zdrowia i choroby k. 27—28)

Dnia 13 listopada 2014 r. powdd przebyl badanie USG stawu barkowego prawego. Wskazano, ze w obrebie mie$nia
podlopatkowego wystepuja cechy czeSciowego zerwania obejmujace ponad 1/2 grubosci w okolo 1/2 dlugosci. W
badaniu dynamicznym stwierdzono cechy konfliktu podbarkowego z istotnym zwyrodnieniem guzka wiekszego
koSci ramiennej oraz cechy uszkodzenia Hill-Sachs. Stwierdzono obrzek kaletki podbarkowo-podnaramienne;j.
Zdiagnozowano intensywny obrzek pochewki do 15x8 mm ze zmieniong echogenicznos$cia Sciegna glowy dlugiej
mie$nia 2-glowego ramienia. Z badania klinicznego stwierdzono podejrzenie uszkodzenia $ciegna i strukture mie$nia
dwuglowego. Zalecono badanie MRI.

(USG stawu barkowego prawego k. 36)

Dnia 14 listopada 2014 r. powod zostal skierowany na badanie MRI. (historia zdrowia i choroby - kolejna wizyta z
dnia 14 listopada 2014 r. k. 37—38, skierowanie do pracowni diagnostycznej k. 39)

Powod przeszedl badanie rezonansu magnetycznego barku. Zaplacit za to badanie 400 zl. Badanie to wykazalo
duza ilo$¢ plynu w jamie stawowej, w kaletce podbarkowej, pod wyrostkiem kruczym i w kaletce wzdluz $ciegna
mieénia bicepsa. Wskazano na cechy podwichniecia w stawie ramiennym, uszkodzenie czeéci przednio-gornej
obrabka stawowego, uszkodzenie wldkien Sciegna mie$nia nadgrzebieniowego w okolicy jego przyczepu z catkowitym
zerwaniem $ciegna oraz uszkodzeniami i oderwaniem drobnych fragmentéw kostnych glowy koéci ramiennej w
okolicy przyczepu $ciegna.

(faktura VAT nr (...) k. 40, Rezon. Magn. Barku prawego (2014-11-21) k. 41)

Zaswiadczeniem z dnia 20 stycznia 2015 r. stwierdzono u powoda inne nieokres§lone urazy przedramienia oraz
wskazano, ze brak jest przeciwwskazan do zabiegu operacyjnego.

(zaswiadczenie lekarskie k. 50)

Powo6d w dniu 21 stycznia 2015 r. zostal przyjety do Szpitala Miejskiego (...) w E. na oddzial Chirurgii Urazowo-
Ortopedycznej. W szpitalu tym przebywal do 23 stycznia 2015 roku. Stwierdzono u niego uszkodzenie rotatoréw stawu
barkowego prawego. Podczas pobytu dokonano rekonstrukeji stozka rotatoréw barku prawego w drodze zabiegu
operacyjnego. Zabieg zostal wykonany w znieczuleniu ogélnym. Wskazano, ze powodem do tego zabiegu byla ciasnota
podbarkowa. W zwigzku z tym konieczna byla plastyka wyrostka barkowego prawego. Powodowi zalozono gips



Dessaulta. Zalecono aseptyke rany, zmiane opatrunku co 3—4 dni do czasu usuniecia szwow, usuniecie Szwow w 10—
14 dobie od zabiegu. Konieczne bylo utrzymanie unieruchomienia przez okres 4 tygodni. Stwierdzono niezdolno$¢ do
pracy od 21 stycznia 2015 r. do 23 lutego 2015 roku.

(karta informacyjna k. 51—52)

Dnia 4 lutego 2015 r. powdd nabyl orteze odwodzaca konczyne gorng za 650 zl, z czego 540 zl zostalo zrefundowane
przez NFZ, a 110 zl ze Srodkéw powoda.

(faktura nr (...) k. 54)

Dnia 11 marca 2015 r. powod zostal skierowany na zabiegi fizjoterapeutyczne.
(skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne k. 55)

Decyzja z dnia 16 marca 2015 r. powod zostal uznany za niezdolnego do pracy .
(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 56—57)

Decyzja z dnia 19 marca 2015 r. powodowi przyznano prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 19 lutego
2015 r. do 19 maja 2015 roku.

(decyzja ZUS k. 58-59)

W dniu 19 marca 2015 r. pow6d zostal przyjety w trybie pilnym do Osrodka (...) z powodu dolegliwo$ci bélowych,
ograniczenia ruchomos§ci stawu barkowego prawego, ostabienia sily mie$niowej, trudnosci w wykonywaniu czynno$ci
zycia codziennego w zwigzku z uszkodzeniem stozka rotatoréw barku prawego. Stwierdzono blizne pooperacyjna
o dlugosci 7 cm, zagojona. Stwierdzono bolesno$¢ dotykowa okolic blizny. Zakres ruchéw powoda byl ograniczony
- zgiecie 40 stopni, wyprost 40 stopni, odwodzenie 45 stopni, przywodzenie 30 stopni, rotacja zewnetrzna
(-)20 stopni, rotacja wewnetrzna 90 stopni przy czym koncowe zakresy ruchéw byly bolesne. Po zastosowanym
leczeniu kinezyterapeutycznym, fizykoterapeutycznym osiggnieto czeSciowg poprawe zakresu ruchu stawu barkowego
prawego. Nadal jednak utrzymywato sie oslabienie sily mieSniowej oraz trudnoSci w wykonywaniu czynnoéci zycia
codziennego. Stwierdzono, ze powdd dalej wymaga dlugotrwalego leczenia rehabilitacyjnego. Zalecono wykonywanie
w domu ¢wiczen wyuczonych w oérodku. Skierowano na dalsze leczenie w POZ.

(karta informacyjna z dnia 4 maja 2015 roku k. 60)

Dnia 28 lipca 2015 r. powod zostal przyjety do (...) Szpitala Miejskiego (...) na oddzial rehabilitacji dzienne;j.
(potwierdzenie przyjecia do szpitala k. 62)

Dnia 29 lipca 2015 r. powod orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS zostal uznany za niezdolnego do pracy.
(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 63—64)

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2015 r. powdd otrzymal prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 18 sierpnia 2015
r. do 13 lutego 2016 roku.

(decyzja ZUS k. 65—66)

W dniu 31 sierpnia 2015 r., powod zostat przyjety w trybie pilnym do Osrodka (...) z powodu nasilonych od 3
tygodni dolegliwo$ci bolowych kregostupa L-S z promieniowaniem. Stwierdzono, Ze bdle kregostupa trwaja z r6znym
nasileniem od dnia wypadku. Powdd zglaszal réwniez znaczne béle i ograniczenie ruchomos$ci barku prawego.
Stwierdzono, ze w dniu przyjecia w badaniu przedmiotowym - tuléw przesuniety w lewo, krzywizny fizjologiczne



kregostupa zniesione, glowa ustawiona w protrakcji. Stwierdzono ponadto ograniczenie ruchéw kregostupa. Podczas
pobytu zastosowano leczenie kinezyterapeutyczne oraz fizykoterapeutyczne.

(karta informacyjna k. 67—68)

Powdd w dniu 22 stycznia 2016 r. przeszedl badanie USG stawu barkowego prawego. Stwierdzono, ze Sciegno mie$nia
dwuglowego jest pogrubiale praktycznie na calym swoim przebiegu. Stozek rotatoréw natomiast podlopatkowy,
Scienczaly ze sporymi zmianami zwyrodnieniowymi guzka mniejszego, nadgrzebieniowy z calkowicie przerwanym
Sciegnem, uszkodzeniem rozciagajacym sie az do polowy szerokoSci Sciegna podgrzebieniowego z duzymi zmianami
morfologii (pooperacyjnymi) guzka wiekszego oraz wyrostka barkowego lopatki, a takze przedniej czesci brzuéca
srodkowego mie$nia naramiennego. Stwierdzono, ze glowa koéci ramiennej jest przemieszczona ku gorze,
konfliktujaca z wyrostkiem barkowym przy odwodzeniu. Koszt tego badania wyniést 100 zl.

(USG stawu barkowego prawego wraz ze zdjeciami i rachunkiem k. 69—71)
Dnia 11 lutego 2016 r. powdd zostal uznany przez lekarza orzecznika ZUS za niezdolnego do pracy.
(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 72—73)

W dacie wypadku Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. objeta byla ochrona ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosSci
cywilnej, udzielong przez strone pozwang.

(niesporne)

Pismem z dnia 16 wrzeénia 2016 r. powod wezwal (...) S.A. w L. do zaplaty kwoty 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia,
610 zl tytulem odszkodowania, 18.000 z} tytulem odszkodowania za koszty opieki osob trzecich i 720 zt tytulem renty.

(wezwanie do zaplaty k. 76—83)

Powod pismem z dnia 27 paZzdziernika 2016 r. zlozyl reklamacje, w ktoérej ponownie domagal sie $wiadczen, jak w
wezwaniu do zaplaty, wskazujac jednoczesdnie, ze brak jest odpowiedzi do tej pory na wezwanie do zaplaty. Pismo to
zostalo odebrane 28 pazdziernika 2016 roku.

(reklamacja wraz z dowodem nadania k. 83—84)

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. pozwany potwierdzil, ze przyjal zawiadomienie o szkodzie, zgloszonej w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;j.

(pismo, akta szkody na plycie CD k. 131)

W wiadomosci mailowej z dnia 14 grudnia 2016 r. ubezpieczyciel wskazal, ze nie moze rozpatrzy¢ zgloszenia w
terminie i roszczenie zostanie rozpatrzone w terminie do 15 stycznia 2017 roku z powodu braku uzyskania stanowiska
ubezpieczonego, tj. Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L..

(wiadomo$¢ mailowa wraz z pismem ubezpieczyciela k. 85—86)

Decyzja z dnia 13 stycznia 2017 r. pozwany przyznal na rzecz powoda kwote 5400 zt. Wskazal, ze jest to Swiadczenie
z tytulu roszczenia rentowego tymczasowego jako 360 zl z tytulu opieki nad powodem w wymiarze 2 godzin dziennie
przy stawce 6 zl za godzine za okres od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 grudnia 2016 .

(decyzja k. 89)

Decyzja z dnia 13 stycznia 2017 r. pozwany przyznal powodowi kwote 14.626 zl. Wskazano, ze na te kwote sklada sie
kwota 12.000 zl zadoSéuczynienia, 610 zl kosztdw leczenia i 2016 z} jako zwrot kosztow opieki nad powodem.



(decyzja k. 90—91)

Pismem z dnia 24 marca 2017 r. powod wniost reklamacje do pozwanego. Wskazal, ze kwestionuje on stanowisko
pozwanego w zakresie wysokoSci przyznanych roszczen i zazadal uzupelnienia §wiadczenh do wysokoSci pierwotnie
zadanej. Wyartykulowano, ze z uwagi na niedotrzymanie terminéw ustawowych zadane kwoty zostaly uznane z
mocy prawa przez pozwanego. Powdd ponadto zakwestionowal prawidlowo$¢ przyznanych kwot oraz wskazal, ze
jego krzywda jest znacznie bardziej powazna niz wynikatoby z przyznanych §wiadczen. Powod zwrocil tez uwage, ze
przyznana kwota tytulem skapitalizowanej renty w decyzji pozwanego do tej pory nie zostala wyplacona.

(wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy/reklamacja k. 103—107)

Pozwem z dnia 26 kwietnia 2017 r. powod wystapil przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi o
zasgdzenie kwoty 5400 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty
tytulem przyznanej w decyzji pozwanego skapitalizowanej renty, lecz do chwili wniesienia pozwu niewyplacone;j.

(pozew k. 109—114)

Pismem z dnia 22 sierpnia 2017 r. pozwany zlozy} sprzeciw od wydanego nakazu zaptaty. Pozwany wskazal, ze w toku
postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady. Potwierdzil przyznanie decyzja zadanej
kwoty. Pozwany wskazal, ze kwota bedgca przedmiotem pozwu zostala zaplacona po wniesieniu powddztwa.

(pismo k. 115)

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygn. IT C 646/17,
zasadzil na rzecz powoda skapitalizowane odsetki od skapitalizowanej renty w wysokoSci 166,73 zl oraz umorzyl
postepowanie w pozostalym zakresie z uwagi na cofniecie pozwu przez powoda niezwlocznie po zaplaceniu przez
pozwanego dochodzonej kwoty. Sad ponadto zasadzil zwrot calo$ci kosztow procesu na rzecz powoda od pozwanego.

(wyrok k. 116)

0Od 2014 r. do 20 wrze$nia 2017 r. stawka za godzine ustugi opiekunczej w dni powszednie ksztaltowala sie na poziomie
11 z}, natomiast w soboty, niedziele i §wieta na poziomie 22 z}. Z kolei od 21 wrzeénia 2017 r. do 3 maja 2018 r. stawka
za godzine uslugi opiekurniczej w dni powszednie ksztaltowala sie na poziomie 18,60 zl, natomiast w soboty, niedziele
i Swieta na poziomie 22 zl. Za$ od 4 maja 2018 r. stawka za godzine uslugi opiekunczej w dni powszednie ksztaltuje
sie na poziomie 20 zl, natomiast w soboty, niedziele i $wieta na poziomie 22 z}.

(pismo MOPS-u z L. k. 138)

Powdod mial zalozony gips na 4 tygodnie, ale po zdjeciu gipsu nadal byt niesprawny. Z uwagi na silny bol zazywal leki
przeciwbdlowe. Przed zdarzeniem z dnia 21 sierpnia 2014 r. powo6d byt kierownikiem w zaktadach kotlarskich. Byl
osoba energiczna i aktywng. Utrzymywal rodzine. Po wypadku zalamal sie. Pow6d mial problemy ze snem.

Zona M. Z. wraz z cérka i synem opiekowali sie powodem. Utrata pracy przez powoda spowodowal w rodzinie
problemy finansowe. Kazda wizyta u ortopedy to koszt ok. 200 zl.

Powdd z osoby samodzielnej stal sie uzalezniony od najblizszych. Powdd nadal skarzy sie na dolegliwo$ci bolowe
reki przy zmianie pogody. Caly czas bierze leki przeciwbdlowe. Przed wypadkiem powdd wykonywat prace na dzialce,
pomagal §wiadkowi S. Z. przy mechanice samochodowej. Po wypadku juz sie tego nie podejmowal. Dzialka teraz jest
zaniedbana, pow6d nawet nie chce juz tam jezdzié.

Chorobe nowotworowa stwierdzono u powoda w kwietniu—maju 2018 roku. Jest to nowotwor krtani i gardta. Powod
probowal jes¢ prawg reka, lecz pojawialy sie problemy przy zgieciu, rotacji, podniesieniu. Nawet przy jedzeniu pojawial
sie bol.



(zeznania $wiadka S. Z., e-protokoél z dnia 14 stycznia 2019 r., czas nagrania: 00:15:38—00:38:16 k. 158-158v.)

W wyniku wypadku w dniu 21 sierpnia 2014 r. M. Z. doznal zwichniecia prawego stawu ramiennego. W wyniku urazu
doszlo do rozleglego uszkodzenia Sciegien stozka rotatoréw, uszkodzenia glowy koéci ramiennej, czeSci chrzestnej
obrabka stawowego.

Cierpienia fizyczne powoda sg znacznego stopnia. W wyniku rozleglych uszkodzen struktur okotostawowych doszlo
do wytworzenia sie u chorego zespolu bolesnego barku, charakteryzujacego sie przetrwalymi dolegliwo$ciami
i ograniczeniem funkcjonalnym konczyny goérnej. Natezenie dolegliwo$ci spowodowane bylo takze ingerencja
operacyjna. Powod ma trudnoSci z dzwiganiem ciezaréw, wykonywaniem obszernych ruchéw w stawie ramiennym.

Trwaly uszczerbek spowodowany zwichnieciem stawu ramiennego z towarzyszacymi mu uszkodzeniami tkanek
miekkich jest na poziomie 20% pkt 104 tabeli zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
18 grudnia 2002 1.

Powod nie wymagal leczenia farmakologicznego z wyjatkiem okazjonalnego zazywania §rodkow przeciwbolowych.
Zakup ortezy byl uzasadniony. Pow6d nie wymagal specjalnego odzywiania.

Przebyty uraz spowodowal konieczno$¢ pomocy osob trzecich w wymiarze ok. 4 godzin dziennie w okresie pierwszych
6 tygodni po wypadku. Pomoc dotyczyla zakupéw, sprzatania, przygotowania positkéw, pomocy w gruntownym
myciu. Po zabiegu operacyjnym powdd ponownie wymagal pomocy w wymiarze ok. 4 godzin dziennie w okresie
kolejnych 6 tygodni. Po tym czasie i nadal pow6d wylacznie ze wzgledu na przebyty uraz barku wymaga dodatkowe;j
pomocy w czynnoSciach zycia codziennego w wymiarze ok. 1 godziny dziennie. Obecnie powdd w zwiazku z
dodatkowymi schorzeniami uzalezniony jest w pelni od opieki innych oséb.

Z punktu widzenia oceny ortopedycznej uraz barku spowodowat ograniczenie funkcji prawej koniczyny gornej powoda
w zakresie dzwigania przedmiotdéw, unoszenia prawego ramienia ponad poziom barkéw. Ograniczenia zawodowe
dotycza pracy fizycznej zwigzanej z dZwiganiem, unoszeniem rak do gory.

Leczenie ortopedyczne powoda zostalo zakoniczone. Rokowania odno$nie mozliwosci poprawy stanu ortopedycznego
powoda sg zle. M. Z. powinien wykonywaé samodzielnie éwiczenia ruchowe barku w celu zachowania maksymalnego
zakresu ruchow, niedopuszczenia do przykurczow.

(opinia bieglego sadowego J. F. w dziedzinie ortopedii z 22 marca 2019 r. k. 180—183)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowodéw, w szczegblnosci w oparciu o opinie bieglego
sadowego z dziedziny ortopedii i dokumentacje medyczna, zeznania §wiadka S. Z..

Ustalajac okolicznoS$ci zwiazane ze stanem zdrowia powoda, doznanymi przez niego w wyniku wypadku obrazeniami
i uszczerbkiem na zdrowiu, stopniem cierpien fizycznych i psychicznych powoda oraz rokowaniami na przyszlosc,
Sad oparl sie w pelni na opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty w dziedzinie ortopedii, ktéra odznacza sie pelng
przydatno$cia dowodowa, sporzadzona zostaly zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza specjalna.
Biegly lekarz, przy wydawaniu opinii, dysponowal dokumentacja lekarska powoda, jak rowniez przeprowadzit
stosowne badania przedmiotowe.

W zakresie procentowego oszacowania uszczerbkéw Sad zaaprobowal przedstawiong w opinii ocene dokonang w
Swietle powolywanej positkowo tabeli, stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. Nr 234, poz. 1974).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czesci.



Pozwany zakwestionowal zgdania strony powodowej jedynie co do wysokoéci.

W przedmiotowej sprawie niespornym jest, ze w chwili zdarzenia, Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. objeta byla
ochrong ubezpieczeniowa od odpowiedzialno$ci cywilnej, udzielong przez strone pozwang.

Podstawg prawna odpowiedzialno$ci pozwanego jest przepis art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej pozwany ubezpieczyciel przejal na siebie odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone osobom trzecim przez kierujacego pojazdem zobowiazujac sie, w zamian za zaplate przez ubezpieczonego
umoéwionej sktadki, spelnié okreélone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku (art. 822 § 1
k.c.). Ubezpieczony za$ ponosi odpowiedzialno$¢ z art. 415 k.c.

Pow6d domagal sie w niniejszym procesie w pierwszym rzedzie kompensacji szkody niemajatkowej, zadajac
zasgdzenia od pozwanego ubezpieczyciela zado$cuczynienia za doznang w wyniku wypadku z dnia 21 sierpnia 2014
r. krzywde w kwocie 88.000 zl.

Podstawe zasgdzenia zadoSéuczynienia stanowi przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., zgodnie, z ktérym
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zadoS$éuczynienia za doznana krzywde. Powolana krzywda ujmowana jest jako cierpienie psychiczne i fizyczne
wynikajace z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.

Kwota zado$éuczynienia powinna by¢ odpowiednia, a zatem odzwierciedla¢ stopien doznanego uszczerbku na
zdrowiu, zakres cierpien psychicznych i fizycznych, jak rowniez spelnia¢ funkcje kompensacyjna, a wiec przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto§é. Jednak przy ustaleniu kwoty zado$éuczynienia nalezy mie¢ na wzgledzie
potrzebe utrzymania wysoko$ci zado$¢uczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom
i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (wyrok SN z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/2003, OSNC 2005, Nr
2, poz. 40). Kwota zado$cuczynienia nie moze takze stanowi¢ zréodla wzbogacenia, a jedynym kryterium dla oceny
wysokosci zasadzonego zadoSéuczynienia jest rozmiar krzywdy powoda (wyrok SA w Lublinie z dnia 12 pazdziernika
2004 1., I ACa 530/04, LEX nr 179052).

Wielko$¢ zado$Cuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okolicznosci sprawy, w tym rodzaju naruszonego dobra,
natezenia i czasu trwania naruszenia, trwalosci skutkoéw naruszenia, ich nieodwracalnego charakteru, polegajacego
zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwatoéci i przebiegu procesu leczenia, stopnia ich uciazliwoéci, intensywno$é ujemnych
doznan fizycznych i psychicznych, wieku pokrzywdzonego, rokowan na przyszlo$é, a takze stopnia winy sprawcy
(wyrok SN z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok SN z 1 kwietnia 2004 r., II CK 131/03, LEX
nr 327923; wyrok SN z 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981/5/81, LEX nr 2582).

W wyniku wypadku z dnia 21 sierpnia 2014 r. pow6d doznal zwichniecia prawego stawu ramiennego. W wyniku urazu
doszlo do rozleglego uszkodzenia $ciegien stozka rotatoréw, uszkodzenia glowy koSci ramiennej, czeSci chrzestnej
obrabka stawowego.

Cierpienia fizyczne powoda sa znacznego stopnia, poniewaz charakteryzuja sie trwalymi dolegliwo$ciami bolowymi i
ograniczeniem funkcji prawej reki. Przed zdarzeniem z dnia 21 sierpnia 2014 r. powdd byl kierownikiem w zakladach
kotlarskich. Po upadku nigdy nie wrocit do pracy zawodowej, mimo ze w gléwnej mierze utrzymywat dom.

W dacie wypadku powod byt bardzo aktywna osobg, samodzielnie wykonywal wszystkie obowigzki domowe, obecnie
jest zdany na pomoc osob trzecich.

Wypadek oraz powstale na jego skutek i utrzymujace sie objawy bolacego prawego barku powoduja u powoda
obnizenie jakoSci zycia. Nastepstwem dysfunkcji objetej zespolem bolesnego barku bylo u powoda doznanie
uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 20%.



Analizujac okolicznoéci faktyczne rozpoznawanej sprawy oraz uwzgledniwszy przyznana powodowi w toku
postepowania likwidacyjnego przez pozwanego z tego tytulu kwote 12.000 zl, Sad uznal za zasadne przyznanie
powodowi zado$c¢uczynienia w wysoko$ci 58.000 zl, (1acznie 70.000 z}).

W ocenie Sadu zasadzona kwota jest adekwatna do rozmiaru doznanej w wyniku wypadku krzywdy i ma ekonomiczna
warto$c.

Roszczenia dalej idgce, Sad uznal za wygorowane.

Specyfika niniejszego postepowania polega na tym, ze obraz poniesionego uszczerbku na zdrowiu, polegajacego
przede wszystkim na uszkodzeniu barku jest przedstawiony z perspektywy czasowej, co nie zmienia faktu, ze zasgdzane
kwoty zado$éuczynien zawsze przeciez uwzgledniaja ewentualne, dalsze skutki doznanych krzywd. W przypadku
powoda jego aktualny stan jest takze wynikiem choroby nowotworowej, za ktoéra pozwany odpowiedzialnoSci nie
ponosi.

Kolejne z zgdan pozwu - zasadzenia odszkodowania - znajduje oparcie w przepisie art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego powodu
koszty. Do kosztow, o ktéorych mowa w cytowanym przepisie, nalezy zaliczy¢ nie tylko koszty leczenia w Scistym
tego stowa znaczeniu, czyli wydatki zwigzane z postawieniem diagnozy i terapia, niezbedne i celowe z uwagi na stan
zdrowia poszkodowanego. Na tej podstawie domagaé sie mozna od podmiotu odpowiedzialnego zwrotu wydatkéw,
w szczeg6lnosSci kosztow leczenia, kosztow dojazdu do placéwek medycznych, kosztéw zwigzanych z opieka osob
trzecich oraz zwrotu utraconych zarobkéw. Powyzsze koszty musza mie¢ zwigzek ze szkoda, a ponadto to na powodzie
spoczywa obowigzek udowodnienia ich wysokosci.

Natomiast w mySl art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadac
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Renta z tytulu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego dotyczy sytuacji, gdy w wyniku doznanej szkody istnieje
konieczno$é ponoszenia wyzszych kosztéow utrzymania w zakresie usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu do
stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Tu wyréwnuje sie koszty stalej opieki pielegniarskiej, odpowiedniego wyzywienia,
koszty stalych konsultacji medycznych i lekarstw.

Powdd dochodzit tytulem zwrotu kosztéw opieki osob trzecich lacznej kwoty 17.330,20 zl.

W zakresie kosztow pomocy osob trzecich Sad przyjal, w §lad za opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii J. F., ze
powdd przez okres pierwszych 6 tygodni po wypadku wymagal pomocy w wymiarze 4 godzin dziennie (42 dni x 4h x 11
zl = 1848 z}). Nastepnie po odbyciu zabiegu operacyjnego powdd ponownie wymagal pomocy przez kolejne 6 tygodni
(tj. od 23 stycznia 2015 r. do 6 marca 2015 r.) w wymiarze 4 godzin dziennie (42 dni x 4h x 11 z} = 1848 z}). Po tym
okresie powdd wymagal i nadal wymaga pomocy okresowo w niektoérych czynnosciach w wymiarze 1 godziny dziennie
(tj. od 7 marca 2015 r. do 1 maja 2019 r., przy czym od 7 marca 2015 r. do 30 wrze$nia 2017 r. - 938 dni x 1h dziennie
x 11 zt = 10.318 zl, a od 1 paZdziernika 2017 r. do 1 maja 2019 r. - 577 dni x 1h dziennie x 18,60 zl = 10.732,20 z}).
Biorac powyzsze pod uwage, koszt opieki oséb trzecich wyniost 24.746,20 zt. Natomiast po odjeciu kwot wyplaconych
na etapie likwidacji szkody, tzn. 2016 zl oraz 5400 zl, do zasadzenia podlegala kwota 17.330,20 zl.

Sad przyjat zaproponowang przez pelnomocnika powoda stawke za godzine ustug opiekunczych za lata 2015—-2019,
tj. odpowiednio kwote 11 z} oraz 18,60 zl, uznajac, iz zostaly one przyjete wedlug przedstawionej w niniejszej sprawie
przez MOPS w L. informacji na temat odplatnosci za jedna godzine ustug niespecjalistycznych opiekuniczych w latach
2014—2018.

Na podstawie art. 444 § 2 k.c. powod zadal takze renty na zwiekszone potrzeby od maja 2019 r. i na przyszlo$¢ po
558 zl miesiecznie. Sad uznal to zadanie za w pelni zasadne. Jak bowiem wynikalo z opinii bieglego ortopedy, powod



wciaz wymaga pomocy oséb trzecich w niektérych czynnoSciach zycia codziennego, w wymiarze 1 godziny dziennie.
W $wietle powyzszego zasadne jest zadanie renty na zwiekszone potrzeby w lacznej kwocie 558 zl miesiecznie (30 dni
x 1h x 18,60 z1).

W mysél art. 359 § 1 k.c., odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu. W niniejszej sprawie zrodlem roszczenia o odsetki
jest przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelmieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Stosownie do tresci art. 455 k.c., roszczenie
wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne wraz z nadej$ciem terminu do speklienia §wiadczenia. Jezeli termin
ten nie jest oznaczony, ani nie wynika z wladciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania.

Nalezy podkresli¢, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym staje sie wymagalne
dopiero po wezwaniu dluznika do wykonania §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1973 r. I CR
55/73, niepublikowane). Z charakteru $§wiadczenia, ktérego wysoko$¢ ze swej istoty jest trudno wymierna i zalezna
od szeregu okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami zdarzenia szkodowego, wynika, ze obowiazek jego niezwlocznego
spelnienia powstaje po wezwaniu dluznika i ze od tego momentu nalezg sie odsetki za op6znienie.

W zakresie odsetek od pierwotnie zadanych w pozwie kwot za zado$éuczynienie (88.000 z1) i odszkodowanie (15.984
zl) wskazaé nalezy, ze byly one nalezne od dnia 28 listopada 2016 r., a nie od dnia 21 pazdziernika 2016 r.,
wskazanego w pozwie. Jak wynika z akt sprawy i z pisma z dnia 26 pazdziernika 2016 r., potwierdzajacego przyjecie
zgloszenia szkody, ujawnionego na plycie CD, na ktorej znajduja sie akta szkody, powdd zglosil szkode w dniu 28
pazdziernika 2016 r., kiedy to pozwany odebral reklamacje powoda. Brak bowiem dowodu na wezeéniejsze doreczenie
pisma pozwanemu. W $wietle za$ art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 t.j.
ze zm.), pozwany powinien byl spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od zawiadomienia o szkodzie, a zatem 28
listopada 2016 r. Poniewaz nie wykazano, aby powyzsze roszczenia byly zglaszane weze$niej, odsetki zasadzono po 30
dniach od dnia zgloszenia szkody, tj. od 28 listopada 2016 .

W zwiazku z pozostalym roszczeniem dotyczacym odszkodowania za koszty opieki i pomocy oséb trzecich (1346,20
z}), niezgloszonym w pozwie, a dopiero w piSmie rozszerzajacym powodztwo, nalezato stwierdzi¢, ze stalo sie ono
wymagalne dzien po doreczeniu odpisu tegoz pisma pelnomocnikowi pozwanego, to jest w dniu 25 maja 2019 r. i od
tego dnia Sad zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie.

Jesli chodzi o rente na zwiekszone potrzeby i na przyszlosé, Sad zasadzitja od 1 maja 2019 r., to jest po uplywie terminu,
na jaki zasadzono odszkodowanie z tytutu opieki i pomocy oséb trzecich, w zgodzie z zagdaniem pozwu. Ponadto, strona
pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie sprzeciwila sie przyjetej powyzej dacie, od ktorej
nalezalo zasadzi¢ ustawowe odsetki za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi ktorejkolwiek z rat renty na
zwiekszone potrzeby.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujgc ich stosunkowego rozliczenia. Powod
wygral bowiem proces w 73,20%. Na zasadzona kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoSci
5400 z} (ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, obowigzujacego w chwili wniesienia pozwu - Dz.U.2018.265 t.j.) i
oplata od pozwu w wysokosci 1000 zt (powdd byl zwolniony od kosztéw sadowych ponad uiszczona kwote 1000 z}).
Natomiast koszty procesu wylozone przez pozwanego wyniosly lacznie 5417 zt (5400 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego - ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, obowigzujgcego w chwili wniesienia pozwu, Dz.U.2015.1800 t.j. ze zm. -
i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).



Poniewaz powdd wygral proces w 73,20% powinien ponie$c koszty procesu w wysokoS$ci 3167 zt ,za$ ponidst koszty
procesu w wysokosci 6400 zl, Sad zasadzil od pozwanego na jego rzecz tytulem zwrotu kosztow postepowania kwote
3233 zl (6400 zl - 3167 z}).

W toku procesu powstaly nieuiszczone koszty sadowe, obejmujace nieuiszczong cze$é oplaty sagdowej od rozszerzonego
pozwu, wynagrodzenie bieglego sadowego oraz wynagrodzenie Swiadka. Obowiazkiem ich poniesienia, stosownie do
dyspozycji art. 113 ust. 1i 2 pkt 1 u.k.s.c., nalezalo obciazyé strony, proporcjonalnie do tego, w jakiej czeéci kazda z nich
wygrala i odpowiednio przegrala proces, co odpowiada kwocie 3964 zl (3101 zt + 863 z}) obciazajacej strone pozwana
(ktora przegrala w 73,20%), natomiast, w pozostalej czesci, obowiazek poniesienia kosztow procesu, tymczasowo
wylozonych przez Skarb Panistwa, spoczywa na powodzie. Jednakze Sad, na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c. odstapilt od
obcigzania go kosztami sadowymi od oddalonej czeSci powddztwa, biorgc pod uwage ciezka sytuacje zyciowa powoda
oraz charakter dochodzonych roszczen.

ZARZADZENIE

« odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwane;j.



