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UZASADNIENIE

Pozwem, wniesionym w dniu 2 sierpnia 2018 roku, Towarzystwo (...) S.A., z siedziba we W. wnioslo o zasadzenie
solidarnie od pozwanych kwoty 81.684,21 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 24 wrzesnia 2015
roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za$s
w przypadku stwierdzenia przez sad braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i
przekazaniu sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym, wnioslo o przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnoéc
stron.

(pozew k. 4-7)

Zarzadzeniem Przewodniczacego uznano, ze sprawa nie nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu nakazowym.
(zarzadzenie k. 99)

Pismem z dnia 21 listopada 2018 roku powod poinformowal, ze prowadzone sg rozmowy ugodowe z pozwanymi.
(pismo k.121)

Pismem z dnia 15 stycznia 2019 roku powdd poinformowal, ze w dniu 20 listopada 2018 roku, zawarto z pozwanymi
ugode pozasadowa w zakresie roszczen objetych pozwem.

(pismo k.125)

Pismem z dnia 29 stycznia 2019 roku pozwani poinformowali, ze w dniu 11 grudnia 2018 roku, zawarli z powodem
ugode pozasadowa w zakresie roszczen objetych pozwem.

(pismo k.127)

W zwiazku z zawarciem ugody pozasadowej, sad wezwal pelnomocnika powoda do wskazania czy cofa pozew. W
odpowiedzi na zarzadzenie, pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz nie cofa pozwu i wnosi o zwarcie ugody sadowej z
pozwanymi.

(zarzadzenie k.125, pismo k.128)

Na wyznaczong na dzien 28 marca 2019 roku rozprawe zadna ze stron nie stawila sie, mimo prawidlowego
powiadomienia.

(protokét k.138)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 grudnia 2018 roku pomiedzy stronami zostala zwarta ugoda obejmujaca swym zakresem roszczenia objete
pozwem. Na mocy ugody, pozwani zobowigzali sie do zaplaty na rzecz powoda kwot po 500 ztotych do 25 dnia kazdego
miesigca, poczynajac od grudnia 2018 roku.

(ugoda k.129)

Na dzien wyrokowania, zadna ze stron nie zawiadomila sagdu o tym, ze ugoda nie jest wykonywana, czy ze ktérakolwiek
ze stron, zlozyla oswiadczenie o odstapieniu od niej, czy jej wypowiedzeniu.

(okolicznoéci bezsporne)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej w toku postepowania doszlo do zawarcia pomiedzy stronami ugody obejmujacej zadania opisane
W pozwie.

Pozwani powolali sie na ugodzenie istniejacego pomiedzy stronami stosunku prawnego, czyli tzw. stan rzeczy
ugodzonej (res transacta). Powyzsze nalezalo potraktowac jako skutecznie zlozony zarzut procesowy.

Prawo procesowe nie reguluje sytuacji w ktérej powdd mimo zawarcia ugody sklada pozew lub domaga sie wydania
merytorycznego orzeczenia w zawistym juz sporze.

Nie ulega watpliwoéci, ze ugoda zwarta przez strony nie korzysta z przymiotu powagi rzeczy osadzonej (res iudicata).
Jak wynika bowiem z art. 199§ 1pkt 2 k.p.c., sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Powyzsze oznacza, ze zakres wymienionego
przepisu dotyczy wylacznie sytuacji w ktorej zapadto merytoryczne orzeczenie przed sagdem.

Jednakze w sytuacji, w ktorej nie istnieje niepewnos$¢ do co wzajemnych roszczen, wobec zawarcia przez strony umowy
jaka jest ugoda, odpada potrzeba regulowania przez sad istniejacych pomiedzy stronami stosunkéw do chwili do ktorej
warunki ugody przez strony sa respektowane lub sad nie stwierdzi, iz ugode z jakis$ przyczyn nalezy uznac za niewazna,
niegodng z zasadami wspolzycia spolecznego.

Ugoda zawarta przez strony to umowa pomiedzy konsumentami a profesjonalistg, trudno wiec méwi¢ o naruszeniu
wymieniong umowa interes6w powoda.

Zawarta przez strony ugoda, zawiera wzajemne ustepstwa polegajace po stronie powoda na wyrazeniu zgody na
dokonywanie splaty istniejacego zadluzenia w ratach, a to oznacza, ze wymagalna jest jedynie ta cze$¢ roszczenia ktéra
jest objeta wymagalnymi a niesplaconymi ratami.

Na dzien zamkniecia rozprawy, powod dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika nie wywioédl, iz pozwani
pozostaja w op6Znieniu w zaplacie jakikolwiek nalezno$ci.

Powyzsze w braku decyzji procesowej powoda o cofnieciu pozwu, prowadzi do oddalenia powo6dztwa, poniewaz nie
istnieja wymagalne nalezno$ci powoda wobec pozwanych.

Majac powyzsze na uwadze, sad oddalil powddztwo.



