Sygn. akt II C 1247/18

UZASADNIENIE

Pozwem w sprawie niniejszej powoéd W. P. domagal sie orzeczeniem nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym,
aby pozwany T. W. zaplacil kwote 993.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 kwietnia 2010
roku i kosztami postepowania. Powod wskazal, ze udzielil pozwanemu pozyczki na kwote 993.000 zlotych, ktéra
zabezpieczona zostala wekslem.

(pozew k.4-5)

Nakazem zaplaty z dnia 12 wrze$nia 2018 roku, sad orzek! o zagdaniu pozwu.
(nakaz zaplaty k.12)

W zarzutach pozwany wnidst o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powoddztwa z zasadzeniem kosztow
procesu, podniost zarzut przedawnienia roszczen z weksla, zarzut niepowstania zobowigzania wekslowego, wobec
przedawnienia roszczenia podstawowego.

(zarzuty k.17-21)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony byly (...) sp6lki jawnej (...) z siedziba w B.. Wspo6lnicy podjeli decyzje o przeksztalceniu spotki jawnej w spotke
Z0.0.

W dniu 9 kwietnia 2010 roku zawarly umowe w ktéorej W. P. bedac wspoélnikiem przeksztalcanej spdlki jawnej
posiadajacy 1.000 udzialéw uprzywilejowanych o warto$ci nominalnej 689 zlotych, zobowiazat sie do sprzedazy
posiadanych udzialéw T. W. za kwote 689.000 zlotych. W umowie wskazano, ze T. W. przy zawarciu umowy zaplacit
na rzecz W. P. kwote 309.000 zlotych, za$ pozostala cze$¢ ceny w kwocie 380.000 zlotych zostanie zaplacona po
zawarciu umowy ostatecznej.

(umowa k.83)

W dniu 29 pazdziernika 2010 roku doszlo do przeksztalcenia sp6tki jawnej w spotke z 0.0. (...) dokonali dotychczasowi
wspoOlnicy spoltki jawnej Powdd , pozwany i W. B.. Spoélka zostala wpisana do rejestru.

(umowa spolki k.34-36, postanowienie k.37-41,za§widczenie k.42 akt sygn.XGC544/16)

Pozwem z dnia 1 marca 2016 roku, w sprawie oznaczonej pierwotnie sygn.akt XGNc348/16 i ostatecznie XGC544/16
powdd wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty, aby pozwany T. W. zaplacil na jego rzecz kwote 993.000 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 9 kwietnia 2010 roku i kosztami postepowania.

Powod wskazal, ze z pozwanym byli wspolnikami sp6lki z o.o0. (...). W ramach rozliczeni pomiedzy bytymi wspolnikami
postanowili z pozwanym rozliczyé przekazane przez powoda na rece pozwanego $rodki pieniezne stanowigce lokate
6wczesnego udzialowca czyli powoda przeznaczong na rozwdj spolki z o.0., w okresie kiedy strony postanowily ze
powdd zbedzie na rzecz pozwanego udzialy i dalej bedzie prowadzil dzialalno$é bez udziatu powoda. Powdd wskazal, ze
strony ustalily ze wobec poczynionych przez powoda naktadéw na majatek spotki, w ramach zbycia udzialow pozwany
zaplaci na jego rzecz 993.000 zlotych. Wskazane roszczenia zostaly zabezpieczone wekslem obejmujacym obowiazek
bezwarunkowej zaplaty kwoty 993.000 zlotych w dniu 9 kwietnia 2010 roku. Weksel mial by¢ wypelniony i wreczony
w kancelarii notariusza A. G..

(pozew k.3-7 akt sygn.XGC544/16)



Weksel bedacy podstawg roszczen powoda w opisanej wyzej sprawie, zostal przedstawiony w sprawie niniejszej jako
podstawa zadan pozwu, przy czym we wczeSniejszej sprawie powdd twierdzil, iz weksel zabezpieczal rozliczenia
wspoélnikow spolki z 0.0., a obecnie iz zabezpieczal udzielone pozyczki.

(kopia weksla k.11 akt sygn.XGC544/16, kopia weksla k.7)

W w/w sprawie Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy orzekl nakazem zaptaty o zagdaniach pozwu. Po
wniesieniu zarzutoéw od nakazu zaplaty, podniesieniu przez pozwanego zarzutu przedawnienia, powod cofnal pozew,
wobec czego, sad umorzyl postepowanie.

(nakaz k.19, zarzuty k.22-26, postanowienie k.90 akt sygn.XGC544/16)

W dniu 9 kwietnia 2010 roku w siedzibie notariusza A. G. zlozyl pozwany osobi$cie podpis na wekslu z dnia 9 kwietnia
2010 roku.

W dniu 9 maja 2013 roku w siedzibie notariusza A. G., W. P. na wekslu w obecnosci notariusza wypeknil weksel in
blanco poprzez dokonanie wpiséw ,na zlecenie W. P.”, ,zamieszkalego przy ulicy (...)”, ,w miejscowosci G.”, ,kwota
dziewiecset dziewietdziesiat trzy tysiace zlotych” oraz iz ustepuje na zlecenie M. K..

W dniu 19 wrzeénia 2015 roku M. K. ustapil na rzecz powoda.

Na mocy zobowigzania wekslowego pozwany zobowiazal sie zaplacié na rzecz powoda kwote 993.000 zlotych w dniu
9 kwietnia 2010 roku.

Dnia 9 wrzeénia 2014 roku M. K. ustgpil na rzecz powoda.
(kopia weksla k.7, po§wiadczenia notarialne k.7v-8v)

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda, uznajac iz istotne okolicznos$ci sprawy zostaly wySwietlone dokumentami lub
sg niesporne pomiedzy stronami.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art.4858 1kpc sad wydaje nakaz zaplaty, jezeli pow6d dochodzi roszczenia pienieznego albo $wiadczenia
innych rzeczy zamiennych, a okoliczno$ci uzasadniajace dochodzone zgdanie sa udowodnione dolaczonym do pozwu:

1) dokumentem urzedowym,;
2) zaakceptowanym przez dluznika rachunkiem;
3) wezwaniem dluznika do zaplaty i pisemnym o$wiadczeniem dluznika o uznaniu dlugu;

4) zaakceptowanym przez dluznika zgdaniem zaplaty, zwroconym przez bank i niezaplaconym z powodu braku
Srodkéw na rachunku bankowym.

Sad wydaje rowniez nakaz zaplaty przeciwko zobowigzanemu z weksla, czeku, warrantu lub rewersu nalezycie
wypelionego, ktorych prawdziwo$¢ i tre$¢ nie nasuwaja watpliwosci. W razie przejScia na powoda praw z weksla,
z czeku, z warrantu lub z rewersu, do wydania nakazu niezbedne jest przedstawienie dokumentéw do uzasadnienia
roszczenia, o ile przejécie tych praw na powoda nie wynika bezpos$rednio z weksla, z czeku, z warrantu lub z rewersu.
(§2art.485kpc)

W sprawie na podstawie art. 49181kpc, sad orzekl ze pozwany ma w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu
zaspokoi¢ roszczenie powoda na podstawie weksla w caloSci wraz z kosztami albo wnie$¢é w tym terminie zarzuty.



Pozwany na podstawie art. 4938 1kpc wnidsl zarzuty od nakazu zaplaty, wobec czego na zasadzie art.495kpc
zarzadzono ich rozpoznanie.

Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen wekslowych w oparciu o art.70 prawa wekslowego, zarzut
niepowstania zobowigzania wekslowego, wobec przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Pozwany
wskazal za Sadem Najwyzszym, (wyrok SN Izba Cywilna z dnia 16.12.2015 r., IVCSK131/15, publ.Legalis) iz treScia
upowaznienia do wystawienia weksla objete jest jedynie uzupelnienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu.

Zgodnie art.70 prawa wekslowego z dnia 28 kwietnia 1936 r. (Dz.U. Nr 37, poz. 282) roszczenia wekslowe przeciw
akceptantowi ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac od dnia platno$ci wekslu.

Dzien 9 kwietnia 2010 roku oznaczono jako date platnosci weksla. Weksel zostal wypelniony dopiero w dniu 9 maja
2013 roku.

Powyzsze oznacza, ze podniesiony zarzut przedawnienia roszczen jest skuteczny.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, mimo zasadno$ci twierdzen pozwanego o nieprzystugiwaniu powodowi dochodzonego
roszczenia wekslowego, nakaz zaplaty nalezy utrzymaé w mocy w calo$ci lub czesci, jezeli w §wietle faktow i dowodéw
przytoczonych przez powoda uzasadnione okazalo sie roszczenie cywilnoprawne lezace u podstaw dochodzonego
roszczenia wekslowego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 maja 2009 r.,IV CSK 549/08)

Powod w pozwie stwierdzil, iz powod udzielil pozwanemu pozyczki na laczng kwote 993.000 zlotych. Odwolal sie tym
samym do stosunku podstawowego majacego by¢ podstawa wypelnienia weksla niezupelnego.

Dla potwierdzenia istnienia zobowigzan pozwanego stanowigcych podstawe wypelnienia weksla nie przedstawil
porozumienia wekslowego. Okolicznoécia niesporna jest, ze nigdy nie zostalo pomiedzy stronami zawarte takie
porozumienie na piSmie. Jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. (art.10 prawa
wekslowego)

Wbrew twierdzeniom powoda, weksel bedacy podstawa zadan powoda byt niezupelny, co wynika wprost z
poswiadczen notarialnych do niego dotgczonych, ktore to po§wiadczenia potwierdzajg o jakie elementy i w jakiej dacie
weksel zostal uzupeliony. Roszczenie z weksla jest przedawnione, wobec czego podstawa uwzglednienia zadan pozwu
moglby by¢ jedynie stosunek podstawowy laczacy strony.

Powdd w postepowaniu toczacym sie przez Sadem Okregowym w Lodzi, Wydzialem Gospodarczym w oparciu o ten
sam weksel, twierdzil ze weksel zabezpieczal, rozliczenia pomiedzy bylymi (...) spolki (...), w zwiazku z przekazanymi
przez powoda na rece pozwanego $rodkami pienieznymi stanowigcymi lokate 6wczesnego udzialowca czyli powoda
przeznaczona na rozwo6j spolki z o.0. oraz z tytulu zbycia udzialow.

W pozwie w sprawie niniejszej powdd przedstawil inng wersje powigzania weksla z laczacym strony stosunkiem
podstawowym. W uzasadnieniu pozwu podniesione zostalo, iz zostala zawarta umowa pozyczki na laczna kwote
993.000 zlotych. Powdd informacyjnie wysluchany podal, ze kwota zabezpieczona wekslem miala dotyczyc
przekazania r6znych sum na rzecz inwestycji na nieruchomosci na ktérej funkcjonowala spotka. Wedlug twierdzen
powoda kwoty zostaly przekazane w réznych terminach okolo trzech lat przed zbyciem udzialéw w latach 2007-2009.
Jezeli przyjac, ze strony lgczyla umowa sprowadzajaca sie do udzielenia pozwanemu kilku pozyczek ktérych laczna
warto$¢ opiewa na sume wpisana na wekslu, nalezy siegna¢ do zapiséw kodeksu cywilnego regulujacych w tym czasie
zawarcie umowy pozyczki. Zgodnie z art.7208§2k.c.umowa pozyczki, ktérej wartos$é przenosi piecset ztotych, powinna
by¢ stwierdzona pismem. Nie ulega watpliwosci, ze zastrzezenie rygoru stwierdzenia pozyczki pismem czyni sie dla
celow dowodowych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2018 .



I CSK 182/17, (publ. Legalis) zgodnie z art. 74 § 1 k.c. w razie, gdy nie zostala przewidziana tym przepisem forma
pisemna ad probationem, nie jest w sporze dopuszczalny dowdd z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron na fakt
dokonania czynno$ci. Jednakze jak przewiduje art. 74 § 2 k.c. mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej
dla celéw dowodowych, dowdd z zeznan Swiadkéw lub z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony
wyraza na to zgode, zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo fakt dokonania czynnosci prawnej jest
uprawdopodobniony za pomoca dokumentu. Nie ulega watpliwo$ci, ze w sprawie niniejszej podobnie jak w sprawie
bedacej podstawa oceny SN, sprzeciwialo sie przestuchaniu §wiadkéw oraz stron to, Ze jedna ze stron umowy nie
byl konsument, takze to ze pozwany nie wyrazil zgody na przeprowadzenie dowodéw z zeznan Swiadkéw lub z
przeshuchania stron. Natomiast fakt dokonania czynnoSci zostal uprawdopodobniony za pomocg dokumentu ktérym
jest weksel. Zgodnie z art. 74 § 2 k.c. mozliwo$¢ powolania sie na dowod z zeznan Swiadkow lub przestuchania stron
wigze sie z uprawdopodobnieniem faktu zawarcia umowy dokumentem. Powyzsze oznacza, ze dopuszczalnym byl
dowdd o ktéry wnioskowal powod.

Niezaleznie od przyjetej wersji wydarzen, z dokumentoéw przedstawionych przez powoda wynika, ze strony umowily
sie na zwrot kwot zabezpieczonych wekslem w dniu 9 kwietnia 2010 roku. Daty powstania wymagalnoSci roszczenia
przez pozwanego nie byla kwestionowana, wobec czego sad uznal powyzsze za bezsporne pomiedzy stronami.
Powyzsze oznacza, ze istotne z punktu widzenia rozpoznania sprawy okolicznosci zostaly w postepowaniu wyswietlone
i nie zachodzila potrzeba prowadzenia dowodoéw ze Zrodel osobowych.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen. Skoro roszczenia ze stosunku podstawowego staly sie wymagalne
w dacie platno$ci weksla, tj. w dniu 9 kwietnia 2010 roku, a stosunek ktory laczyl strony zostal nawiazany pomiedzy
przedsiebiorcami w zwigzku z prowadzong wspolnie dzialalno$cia gospodarcza w ramach prowadzonej spo6iki, to do
oceny wzajemnych relacji obowiazuje trzyletni okres przedawnienia.(art.118k.c.)

Tym samym, niezaleznie od tego czy czynno$¢ prawna zwigzang z wystawieniem weksla, uznaé za pozyczke
pomiedzy wspolnikami spolki, czy lokate 6wczesnego udzialowca czyli powoda przeznaczong na rozwdj spotki z o.o,
pomiedzy stronami obowigzuje trzyletni okres przedawnienia roszczen jako ze dotycza one przedsiebiorcéw i byly
realizowane w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wzajemne rozliczenia pomiedzy przedsiebiorcami
podlegaja trzyletniemu przedawnieniu zgodnie z art. 118 k.p.c., a takze przepisami kodeksu spoétek handlowych.
Takze rozliczenia pomiedzy wspdlnikami spotki osobowej przedawniaja sie z w terminie przedawnienia roszczen z
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad powddztwo oddalil, uznajac ze zostal skutecznie przez pozwanego
podniesiony zarzut przedawnienia roszczen.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika ustalono w oparciu o
rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 z pdzn. zm.)

Na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2018.0.300 t.j.)
orzeczono o brakujacej czesci oplaty.



