Sygn. akt II C 1254/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Okregowego z dniem 1 lipca 2018 roku (uzupelionym nastepnie pismem zlozonym
w dniu 13 sierpnia 2018 roku) strona powodowa — Gmina Miejska Z. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — Wojewody (...) nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym:

a. kwoty 133.471,06 zl tytulem przekazania przez pozwanego w roku 2005 dotacji celowej w wysokoS$ci
uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i koniecznoécia
pokrycia przez powoda ze Srodkéw wlasnych réznicy pomiedzy niezbednymi wydatkami poniesionymi na realizacje
zadan zleconych, a kwotg otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zaleglosci
podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia zaplaty;

b. kwoty 85.822,95 zl tytulem przekazania przez pozwanego w roku 2006 dotacji celowej w wysokoSci
uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i koniecznoécia
pokrycia przez powoda ze Srodkéw wlasnych réznicy pomiedzy niezbednymi wydatkami poniesionymi na realizacje
zadan zleconych, a kwota otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zaleglosci
podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty;

c. kwoty 152.780,70 zt tytulem przekazania przez pozwanego w roku 2007 dotacji celowej w wysoko$ci
uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej i konieczno$cia
pokrycia przez powoda ze Srodkéw wlasnych roéznicy pomiedzy niezbednymi wydatkami poniesionymi na realizacje
zadan zleconych, a kwota otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w wysokosci ustalonej jak dla zaleglosci
podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty;

d. kwoty 203.603,56 zt tytulem przekazania przez pozwanego w roku 2008 dotacji celowej w wysokoS$ci
uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i koniecznoécia
pokrycia przez powoda ze Srodkéw wlasnych réznicy pomiedzy niezbednymi wydatkami poniesionymi na realizacje
zadan zleconych, a kwotg otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zaleglo$ci
podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty;

e. kwoty 213.324,95 zl tytulem przekazania przez pozwanego w roku 2009 dotacji celowej w wysokoSci
uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i koniecznoécia
pokrycia przez powoda ze Srodkéw wlasnych roéznicy pomiedzy niezbednymi wydatkami poniesionymi na realizacje
zadan zleconych, a kwota otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zaleglosci
podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty;

f. kwoty 205.449,58 zl tytulem przekazania przez pozwanego w roku 2010 dotacji celowej w wysokosci
uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej i konieczno$cia
pokrycia przez powoda ze Srodkéw wlasnych roéznicy pomiedzy niezbednymi wydatkami poniesionymi na realizacje
zadan zleconych, a kwota otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w wysokosci ustalonej jak dla zaleglosci
podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

g. kwoty 198.532,68 zl tytulem przekazania przez pozwanego w roku 2011 dotacji celowej w wysokosci
uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i koniecznoécia
pokrycia przez powoda ze Srodkéw wlasnych réznicy pomiedzy niezbednymi wydatkami poniesionymi na realizacje
zadan zleconych, a kwotg otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zaleglo$ci
podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

h. kwoty 201.060,37 zt tytulem przekazania przez pozwanego w roku 2012 dotacji celowej w wysokoSci
uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i koniecznoécia



pokrycia przez powoda ze Srodkéw wlasnych réznicy pomiedzy niezbednymi wydatkami poniesionymi na realizacje
zadan zleconych, a kwota otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zaleglosci
podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

i. kwoty 253.356,34 zl tytulem przekazania przez pozwanego w roku 2013 dotacji celowej w wysokosci
uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i koniecznoécia
pokrycia przez powoda ze Srodkéw wlasnych roéznicy pomiedzy niezbednymi wydatkami poniesionymi na realizacje
zadan zleconych, a kwotg otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zaleglosci
podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

j.-  kwoty 202.121,27 zl tytulem przekazania przez pozwanego w roku 2014 dotacji celowej w wysokosci
uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej i konieczno$cia
pokrycia przez powoda ze Srodkéw wlasnych réznicy pomiedzy niezbednymi wydatkami poniesionymi na realizacje
zadan zleconych, a kwota otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zaleglosci
podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W razie rozpoznania sprawy w postepowaniu zwyklym lub w razie skutecznego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu
od nakazu zaplaty powod wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz:

a. kwoty 133.471,06 zl tytulem przekazania przez pozwanego w roku 2005 dotacji celowej w wysokos$ci
uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i koniecznoécia
pokrycia przez powoda ze Srodkéw wlasnych roéznicy pomiedzy niezbednymi wydatkami poniesionymi na realizacje
zadan zleconych, a kwotg otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zaleglosci
podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia zaplaty;

b. kwoty 85.822,95 zl tytulem przekazania przez pozwanego w roku 2006 dotacji celowej w wysokoSci
uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej i konieczno$cia
pokrycia przez powoda ze Srodkéw wlasnych réznicy pomiedzy niezbednymi wydatkami poniesionymi na realizacje
zadan zleconych, a kwota otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty;

c. kwoty 152.780,70 zl tytulem przekazania przez pozwanego w roku 2007 dotacji celowej w wysokoSci
uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i konieczno$cia
pokrycia przez powoda ze Srodkéw wlasnych réznicy pomiedzy niezbednymi wydatkami poniesionymi na realizacje
zadan zleconych, a kwota otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zaleglosci
podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty;

d. kwoty 203.603,56 zt tytulem przekazania przez pozwanego w roku 2008 dotacji celowej w wysokos$ci
uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i koniecznoécia
pokrycia przez powoda ze Srodkéw wlasnych roéznicy pomiedzy niezbednymi wydatkami poniesionymi na realizacje
zadan zleconych, a kwotg otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zaleglosci
podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty;

e. kwoty 213.324,95 zl tytulem przekazania przez pozwanego w roku 2009 dotacji celowej w wysokoSci
uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej i konieczno$cia
pokrycia przez powoda ze Srodkéw wlasnych réznicy pomiedzy niezbednymi wydatkami poniesionymi na realizacje
zadan zleconych, a kwota otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty;



f. kwoty 205.449,58 zl tytulem przekazania przez pozwanego w roku 2010 dotacji celowej w wysokoSci
uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i koniecznoécia
pokrycia przez powoda ze Srodkéw wlasnych roéznicy pomiedzy niezbednymi wydatkami poniesionymi na realizacje
zadan zleconych, a kwota otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zaleglosci
podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

g. kwoty 198.532,68 zl tytulem przekazania przez pozwanego w roku 2011 dotacji celowej w wysokosci
uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej i konieczno$cia
pokrycia przez powoda ze Srodkéw wlasnych réznicy pomiedzy niezbednymi wydatkami poniesionymi na realizacje
zadan zleconych, a kwota otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w wysokoéci ustalonej jak dla zalegloéci
podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

h. kwoty 201.060,37 zl tytulem przekazania przez pozwanego w roku 2012 dotacji celowej w wysokoSci
uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i koniecznoécia
pokrycia przez powoda ze Srodkéw wlasnych réznicy pomiedzy niezbednymi wydatkami poniesionymi na realizacje
zadan zleconych, a kwotg otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zaleglo$ci
podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

i. kwoty 253.356,34 zl tytulem przekazania przez pozwanego w roku 2013 dotacji celowej w wysokoSci
uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i koniecznoécia
pokrycia przez powoda ze Srodkéw wlasnych roéznicy pomiedzy niezbednymi wydatkami poniesionymi na realizacje
zadan zleconych, a kwota otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zalegltosci
podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

j-  kwoty 202.121,27 zl tytulem przekazania przez pozwanego w roku 2014 dotacji celowej w wysokosci
uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej i konieczno$cia
pokrycia przez powoda ze Srodkéw wlasnych roéznicy pomiedzy niezbednymi wydatkami poniesionymi na realizacje
zadan zleconych, a kwota otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zaleglosci
podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w latach 2005-2014 otrzymal od pozwanego dotacje celowe na realizacje zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej w tacznej kwocie 3.132.592 zl, podczas gdy dla ich pelnego i terminowego
wykonania niezbedna byla kwota 4.982.115,46 zI. W konsekwencji powod zobowigzany byl do pokrycia réznicy
pomiedzy faktycznie poniesionymi wydatkami a kwotg otrzymanych na ten cel dotacji ze Srodkow wlasnych w kwocie

1.849.523,46 zl.

Powod podniost, iz w celu odpowiedniego wykonania powierzonych zadah zobligowany byl do utworzenia oraz
utrzymywania w strukturach Urzedu Miasta odpowiedniej ilo$ci etatow pracowniczych zapewniajgcych prawidlowe
funkcjonowanie poszczego6lnych komoérek organizacyjnych wyznaczonych do realizacji tych zadan. Powdd wskazal,
iz powyzsza okoliczno$¢ wigzala sie z konieczno$cig ponoszenia przez niego wydatkéw obejmujacych wynagrodzenie
pracownikow, jak rowniez skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz skladki na fundusz pracy. W ocenie strony
powodowej jednostka samorzadu terytorialnego, ktorej zlecono zadanie z zakresu administracji rzadowej powinna
otrzyma¢ z budzetu panstwa dotacje celowe w wysoko$ci zapewniajacej realizacje tych zadan, dotacje te powinny
by¢ przekazywane w spos6b umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zleconych zadah. Tymczasem, przekazana
przez pozwanego wysoko$¢ dotacji celowej byla niewystarczajaca na pokrycie niezbednych i uzasadnionych wydatkéow,
wobec czego powodowa Gmina, z uwagi na ciazace na niej obowiazki, zobowigzana byla do ich finansowania ze
srodkoéw wlasnych. Powod podnosil, iz dotacje celowa uniemozliwiajaca pelne wykonanie zadan zleconych nalezy
uznac za przekazang niezgodnie z wymogami ustalonymi w art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, a tym samym za uzasadniajaca, zgodnie z art. 49 ust. 6 powolanej ustawy, dochodzenie przez jednostke



samorzadu terytorialnego réznicy pomiedzy kwota, jaka rzeczywiScie byla potrzebna dla pelnego wykonania zleconych
zadan, a wysoko$cia przekazanej dotacji.

Nadto powdd wskazal réwniez, iz zgodnie z art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
w przypadku niedotrzymania terminéw przekazywania dotacji celowych, gminie przysluguja odsetki w wysokoSci
ustalonej jak dla zaleglosci podatkowych, wobec czego dochodzi on odsetek za kazdy kolejny rok od dnia 1 stycznia
roku nastepujacego po roku budzetowym, w czasie ktorego winien byt on otrzymac dotacje celowa na realizacje zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowe;j.

(pozew, k.4-51, pismo, k.2257 — 2257v.)

Zarzadzeniem z dnia 28 wrze$nia 2018 roku sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu zwyklym, z
uwagi na stwierdzenie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(zarzadzenie, k.2262-2264)

W odpowiedzi na pozew, ktéra wplynela do Sadu w dniu 15 listopada 2018 roku pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa w calodci i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal istnienie dochodzonego roszczenia, zaré6wno co do samej zasady, jak i ich wysokosci
wskazujac, iz wbrew twierdzeniom powoda nie wszystkie opisane w pozwie czynnoSci wykonywane przez jego
pracownikdéw zaliczaly sie do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Co wiecej, Wojewoda (...) nie mial
wplywu na decyzje wladz powodowej Gminy w zakresie liczby etatéw oraz wysoko$ci wynagrodzen przyznawanych
pracownikom realizujagcym w Gminie zadania z zakresu administracji rzadowej, ktorych utrzymanie finansowane
jest z dotacji celowej. Do obliczania dotacji przyjeto liczbe kalkulacyjna etatow w danej gminie przy jednakowym
dla wszystkich gmin koszcie jego utrzymania. Pozwany podal, iz w okresie 2005-2014 powod nie wystepowal do
Wojewody (...) o przekazanie dodatkowych §rodkéw na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej z
przeznaczeniem na utrzymanie stanowisk pracy ani w zaden inny spos6b nie sygnalizowal braku mozliwoSci pelnego
i terminowego wykonania poszczegblnych zadan zleconych w tym okresie w ramach otrzymywanych dotacji.

Pozwany wskazal, iz w przekazywanych do Wydzialu Finanséw i Budzetu w latach 2005 -2014 kwartalnych
informacjach opisowych w zakresie wykorzystania otrzymanych dotacji celowych z budzetu panstwa, Gmina Z.
nigdy nie zglaszala uwag, jakoby dotacje celowe uruchamiane w w/w okresie uniemozliwialy pelne i terminowe
wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. W sprawozdaniach Rb-50 za lata 2005-2014 nie
ujawniono, zgodnie z informacjami pozwanego, zadnych wydatkéw ponoszonych przez powoda ze srodkéw wlasnych,
ktére to w przypadku zgloszenia przez gmine stosownego zapotrzebowania mogly zosta¢ pokryte w kolejnym roku
budzetowym z rezerwy celowej (gmina, sporzadzajac sprawozdania nie wypelniala pola A zatytulowanego ,wydatki
podlegajace refundacji poniesione w biezacym roku ze Srodkéw wlasnych j.s.t. a nie zwrdcone w tym roku przez
dysponenta $§rodkéw budzetu panstwa”, a tym samym pola B zatytulowanego ,wydatki poniesione przez j.s.t. ze
$rodkéw wlasnych w poprzednim roku budzetowym, a zwrécone z dotacji otrzymanej w danym roku budzetowym”).

Pozwany podkresélil rowniez, iz na uzasadnione wnioski powoda przyznano Gminie Miejskiej Z. dodatkowe Srodki z
tytulu dotacji celowych w zakresie nieobejmujacym utrzymania stanowisk pracy: w kwocie 19.884 zl z przeznaczeniem
na prace konserwatorsko-introligatorskie ksiag USC, 29.044 zl — z przeznaczeniem na pokrycie kosztoéw wydawania
dowodow osobistych, 15.244 z — na uzupelienie wydatkéw na ubezpieczenie spoteczne pracownikdéw w zwigzku z
podniesieniem od dnia 1 lutego 2012 r. wysokoSci sktadki rentowe;j.

Strona pozwana zaprzeczyta twierdzeniom powoda, jakoby pracownicy wymienieni w treéci pozwu realizowaé mieli
wylacznie czynnoSci objete zadaniami zleconymi z zakresu administracji rzadowej, co wynikaé¢ ma ze zlozonych do
pozwu zalacznikoéw ,,zakresu czynnoSci i obowigzkéw” poszczegbdlnych pracownikéw (m.in. co do zadan z zakresu
zarzadzania kryzysowego realizowane na poziomie gminnym czy zwigzanych z ustawg o wychowaniu w trzeZwosci i



przeciwdzialaniu alkoholizmowi), wobec czego cze$¢ roszczen powoda obejmuje zadania inne niz zlecone z zakresu
administracji rzadowej, a co za tym idzie co najmniej w tej czeSci powddztwo winno by¢ oddalone.

Pozwany zaprzeczyl, jakoby kwota dotacji przyznanych Gminie i wyplaconych w latach 2005-2014 miala by¢
niewystarczajaca dla pelnego i terminowego wykonania opisanych w pozwie zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej. Przyznane $rodki wyliczone i ustalone zostaly w spos6b umozliwiajacy realizacje zadan bez koniecznoéci
ponoszenia wydatkéw wlasnych przez Gmine w przypadku ich wydatkowania w sposob celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw. Pozwany wskazywal, iz nie mial wplywu
na ustalenia powoda co do liczby etatéw, nie mial rowniez mozliwosci ingerencji w wysoko$¢é wyplacanych im
wynagrodzen (m.in. zasadno$¢ przyznania i wyplacania kierownikowi i zastepcg kierownika Urzedu Stanu Cywilnego
dodatkéw funkeyjnych, zadanie w zakresie kwot nagréd uznaniowych przyznawanych pracownikom). Dodatkowo,
§redni poziom wynagrodzen pracownikéw strony powodowej zatrudnionych w wydzialach realizujacych zadania
zblizone do zadan zleconych byt nizszy od wynagrodzen otrzymywanych przez wymienionych pozwem pracownikow
powodowej Gminy, co §wiadczy o tym, iz pow6d mial mozliwo§¢é minimalizacji tych kosztow.

Pozwany podniost ponadto, ze wysokos§é dotacji dla poszczegolnych gmin ustalana jest wedlug jednolitych kryteriow,
natomiast o sposobie realizacji zadan, w ramach udzielonej dotacji, w tym réwniez o ilo$ci 0os6b zatrudnionych do
wykonywania poszczego6lnych zadan, decyduje wlasciwa jednostka samorzadu terytorialnego. Strona powodowa nie
byla zobligowana do obsadzenia takiej liczby etatow, miala mozliwo$¢ zatrudnienia mniejszej iloéci pracownikéw
i tym samym zracjonalizowa¢ ponoszone wydatki. Pozwany wskazal, iz przy wydatkowaniu $rodkéw z dotacji
celowej jednostka samorzadu terytorialnego zobowigzana jest do uwzglednienia zasady wydatkowania tych §rodkow
okre$lonej w art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktéra dokonywanie wydatkéw nastepuje w
granicach kwot okre§lonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie
z planowym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych nakladéw.

Pozwany zakwestionowal réwniez mozliwo$¢ oparcia roszczenia dochodzonego przez strone powodowa na art.
49 ust. 6 w zw. z art. 49 ust. 1 i 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, wskazujac, iz
przepis art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. daje mozliwo$é wystapienia z powodztwem o zaplate kwoty dotacji ustalonej lecz
nieprzekazanej we wladciwym terminie, natomiast nie jest mozliwe dochodzenie na podstawie ww. przepisu zwrotu
kwot dobrowolnie wydatkowanych przez jednostke samorzadu terytorialnego z jej wlasnych srodkéw na wykonanie
zadan z zakresu administracji rzadowej. Powodowa gmina byla terminowo informowana o kwotach dotacji, nie
zglaszajac jakichkolwiek zastrzezen co do jej wysoko$ci. Pozwany, powolujac sie na orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego wskazal, iz z przepisow nie wynika obowiazek realizacji przez jednostke samorzadu terytorialnego
zadan z zakresu administracji rzagdowej, gdy przyznane dotacje celowe uniemozliwiaja pelne i terminowe wykonanie
zadan zleconych, a w takich przypadkach gmina samorzadu terytorialnego nie moze kosztéw tych uzupelniaé
wlasnymi $rodkami, lecz powinna dostosowywaé wykonywanie zleconych zadan do wysokoSci tych Srodkow.

Pozwany w treéci pisma podniost zarzut przedawnienia roszczenia majatkowego powoda w cze$ci obejmujacej zadanie
zaplaty za rok 2005 wobec faktu, iz wraz z zalaczonym do pozwu wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej
datowanej na dzien 30 grudnia 2015 roku nie zostat zalaczony zaden dokument z ktoérego wynikaloby, iz wniosek ten
w istocie wplynal do Sadu i zostal w nim zarejestrowany. W tej sytuacji, zdaniem pozwanego, powdd nie wykazal, iz
doszlo do skutecznego przerwania biegu przedawnienia roszczenia wskazanego w pozwie.

Nadto pozwany podniost rowniez zarzut przedawnienia roszczenia majatkowego powoda o zaplate odsetek od
zadanych kwot nalezno$ci gléwnej za okres poprzedzajacy 3 lata od daty wystapienia przez powoda z niniejszym
powodztwem. Pozwany wskazal, iz roszczenie to ulegalo przedawnieniu w terminie przewidzianym dla §wiadczen
okresowych, a skierowanie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej juz po uplywie terminu jego biegu nie przerywa
biegu przedawnienia. Dotacja celowa dla gminy Z. kalkulowana byla w latach 2005-2014 dla 13 etatéw, jednak o
rzeczywistej liczbie pracownikéw oraz strukturze wydatkéw decydowal Zarzad i Rada Miasta Z..



(odpowiedz na pozew, k.2281-2305)

Pismem zlozonym do Sadu w dniu 28 grudnia 2018 roku powo6d podtrzymat twierdzenia w zakresie podstawy
prawnej zadania wskazujac, iz z literalnej treéci art. 49 ust. 6 w zw. z art. 49 ust. 1 i 5 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego wynika, iz gminie przystuguje prawo dochodzenia naleznego $wiadczenia w
przypadku niedotrzymania zasady, zgodnie z ktéra dotacje celowe winny by¢ przekazywane w sposob umozliwiajacy
pelne i terminowe wykonanie zadan zleconych. W zakresie podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
powod wskazal, iz w niniejszej sprawie wlasciwe jest przyjecie 10-letniego terminu przedawnienia w odniesieniu do
zgloszonych roszczen, a wiec wg stanu prawnego sprzed nowelizacji przepiséw dotyczacych terminéw przedawnienia.
Co do zarzutéw pozwanego braku przerwania biegu terminu przedawnienia powod wniost o przeprowadzenie dowodu
z protokolu posiedzenia ugodowego przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi. W odniesieniu do
zarzutu, iz sprawozdania Rb-50 nie zawieraja danych dotyczacych rozliczenia dochodéw wlasnych poniesionych
na realizacje zadan zleconych wskazal powod wskazal, iz wymogiem przyjecia przedmiotowych sprawozdan jest
obowiazek zgodnos$ci kwoty wydatkow i wysokoSci otrzymanej dotacji, wobec czego nie jest mozliwe odpowiednie
wykazanie za jego po$rednictwem kwoty poniesionych wydatkéw nie znajdujacych pokrycia w dotacji celowej. Powod
podniosl, iz sposéb interpretacji przepisow, na jaki powolywal sie pozwany w odpowiedzi na pozew jest bledny, jesli
bowiem prawo do dochodzenia naleznej kwoty, zwiazanej z wykonywaniem przez gmine zadan zleconych, ogranicza
sie do momentu poprzedzajacego przystapienie do ich wykonywania, to zbedne byloby umieszczenie w treéci przepisu
mozliwo$ci dochodzenia od zadanej kwoty odsetek. Odnoszac sie do twierdzen w zakresie braku uznania niektérych
z czynnoSci wskazanych w pozwie, jako zadan zleconych powdd wskazal na fakt nowelizacji ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, ktéra weszla w zycie z dniem 6 marca 2018 roku i okreéla, iz
wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych wlaczone zostalo do zadan wlasnych gminy. Pow6d wskazal,
izroszczenie jego poprzedza moment wejscia w zycie przepisu w znowelizowanym brzmieniu oraz zarzucil pozwanemu
brak jakiegokolwiek uzasadnienia zarzutdéw o nieproporcjonalnie duzej liczbie pracownikdéw powoda, nie wskazal on
bowiem jaka ich liczba jest zdaniem strony pozwanej usprawiedliwiona i pozwala na terminowa i pelna realizacje
zadan zleconych.

(pismo procesowe, k.2554-2559)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Gmina Z. wykonuje zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej (oznaczone jako dzial 750 — administracja
publiczna, rozdz. 75011 — urzedy wojewodzkie).

Powyzsze zadania zlecone powodowa Gmina realizuje w oparciu o ustawy, m.in. ustawe z dnia 13 listopada 2003r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ustawe z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, ustawe
z dnia 10 kwietnia 1974r. o ewidencji ludnoSci, ustawe z dnia 29 wrzesSnia 1986r. prawo o aktach stanu cywilnego,
Kodeks rodzinny i opiekunczy z dnia 25 lutego 1964r., ustawe z dnia 17 pazdziernika 2008r.0 zmianie imienia
i nazwiska. Do zadan zleconych na podstawie ustaw szczegdlnych zalicza sie czynno$ci zwigzane z aktami stanu
cywilnego (np. sporzadzanie aktéw, wydawanie odpiséw aktow, wydawanie decyzji administracyjnych, udzielanie
Slubéw, wydawanie zaswiadczen, przyjmowanie oS§wiadczen o uznaniu ojcostwa), wydawanie dowodoéw osobistych i
prowadzenie ewidencji ludnoSci.

(okolicznoéci bezsporne)

Na wykonywanie zadan zleconych Gmina Z. otrzymuje $rodki finansowe, w formie dotacji celowych, ktére wplywaja
na jej konto stajac sie jej dochodem. Srodki te rozliczane sa w ramach roku budzetowego. Dotacje celowe kalkulowane
sa dla wszystkich gmin jednocze$nie, przy uwzglednieniu liczby tzw. etatow kalkulacyjnych i kosztu jednostkowego
wyliczonego w oparciu o zasady opracowane przez Ministerstwo Finanséw. Pow6d kwote przyznang tytulem dotacji
mogt przeznaczy¢ na dowolnie przez niego obrana liczbe etatéw. O przewidywanej wysoko$ci dotacji celowej
gmina informowana byla do dnia 25 pazdziernika roku poprzedzajacego rozpoczecie roku budzetowego, natomiast



ostateczna kwota stawala sie jej wiadoma na przetomie stycznia oraz lutego roku, ktérego dotacja dotyczyla. Zmiany
w planie dotacji mogly by¢ dokonywane do dnia 15 listopada roku budzetowego.

(okolicznoéci bezsporne, zeznania $wiadka D. S., protokél rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 r. 04:07:49 do
04:17:26 oraz 04:45:53 k.2629-2630, zeznania $wiadka Z., protoko6l rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 r. 01:39:42
k.2624v-2625)

W celu wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej powodowa Gmina zobligowana byla do
utworzenia w ramach struktur Urzedu Gminy odpowiedniej liczby etatéw pracowniczych. W 1998 r. Wojewoda (...)
ustalil, iz do wykonywania zadan zleconych Gminie Z. niezbednych jest 13 tzw. etatow kalkulacyjnych wyliczonych na
podstawie ogolnie obowigzujacych wytycznych. Liczba ta nie ulegala aktualizacji w latach kolejnych.

(zeznania $wiadka M. J., protokél rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 r. 00:30:45 k.2623, zeznania $wiadka D. §.,
protokol rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 r. 04:07:49 k.2629, podzial na gminy wojewodztwa (...) dotacji celowych,

k.1748-1753)

Z biegiem czasu, na skutek rosngcej zlozonoéci przepiséw administracyjnych oraz zmian w sposobie przechowywania
i przetwarzania danych (cyfryzacja, jednolita baza PESEL, jednolita baza (...)), zwiekszyl sie zakres czynnoéci
wykonywanych przez pracownikéw w ramach zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, w szczego6lnosci w
aspekcie jego pracochlonnosci.

(opinia bieglego P. L.-M., k.2841-2854, zeznania Swiadka J. M., protokol rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 r. 03:38:09
k.2628, opinia bieglego P. L.-M., k.2841-2854)

Powodowa Gmina w okresie objetym pozwem nigdy nie zlozyta do Urzedu Wojewddzkiego wniosku o zwiekszenie
dotacji z przeznaczeniem na wynagrodzenia pracownicze. Dotacje wyplacane Gminie zuzywane byly przez nia w pelnej
ich wysokoéci.

(zeznania $wiadka D. S., protokol rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 r. 04:17:26 k.2629v, zeznania $wiadka I. Z.,
protokol rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 r. 01:39:42 k.2624v-2625)

Zadania zlecone powodowa Gmina wykonywala poprzez zatrudnionych w tym celu pracownikéw (dziat 750), przy
czym niektorzy z nich wykonywali wylacznie czynnosci z zakresu zadan zleconych, za$ inni jedynie w ramach czesci
etatu.

(wykazy pracownikéw wykonujacych zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej wraz z umowami o prace i
dokumentacja zatrudnienia , k.1776-2100)

Zatrudnieni pracownicy w ramach swoich obowigzkow faktycznie wykonywali czynnoéci z zakresu zadan zleconych.
Zmniejszenie iloéci etatow pracownikdéw wykonujacych zadania z zakresu administracji rzadowej nie bylo mozliwe
bez uszczerbku dla jako$ci oraz terminowo$ci wykonywania zadan przekazanych do realizacji Gminie.

(zeznania $wiadka M. J., protokol rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 r. 00:30:45 k. 2623 )

Pracownicy zatrudnieni przez powoda do wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej $wiadczyli
prace w ramach obshugi petentéw Urzedu Stanu Cywilnego, obsltugi przedsiebiorcow, przeciwdzialania alkoholizmowi,
ewidencji ludnosci i wydawania dowodéw osobistych oraz obrony cywilnej i obronnoéci. Z uwagi na mnogoé¢ tych
zadan oraz liczbe petentéw Urzad niejednokrotnie pozostawal dostepny w wymiarze nadgodzin.

Do obowigzkéw pracownikéw powoda zatrudnionych w Urzedzie Stanu Cywilnego nalezalo m.in. dokonywanie
czynno$ci materialno-technicznych zwigzanych z prowadzeniem aktéw stanu cywilnego, sporzadzanie aktow
urodzenia oraz ich uzupelianie w przypadku zmiany danych, tworzenie aktu zgonu, wspéldzialanie w nadaniu
imienia i nazwiska w przypadku porzucenia dziecka, prowadzenie rejestru wyborcow. Dzialania te wymagaly



od pracownikéw weryfikacji poprawnosci wprowadzanych danych, wypelniania kart statystycznych oraz ich
wysylke do urzedu statystycznego. Szczegblnie czasochlonnymi byly czynnoS$ci zwigzane z rejestracja zawarcia
malzenstwa. Procedura prowadzgcg do rejestracji malzenstwa cywilnego obejmowala m.in. przyjecie zapewnien
nupturientéw o braku przeszkdd do zawarcia malzenstwa, wprowadzanie aktow stanu cywilnego do bazy danych,
wprowadzenie informacji do rejestru §lubéw cywilnych, wyznaczenie terminéw §lubow realizowanych w urzedzie
miasta, sporzadzanie i przesylanie zawiadomien o zdarzeniu stanu cywilnego do innych urzedow.

W przypadku interesantoéw bedacymi osobami starszymi lub niedoleznymi, pracownicy powoda dodatkowo zmuszeni
byli do udzielania stosownych pouczen, pomagali petentom w odpowiednim wypelianiu formularzy. Srednia roczna
pracochlonno$é tych czynnosci ksztaltuje sie na poziomie 9.722 godzin, co przeklada sie na 4,8 etatu.

W sklad zadan os6b odpowiedzialnych za obshluge przedsiebiorcow w Urzedzie Gminy powoda wchodzilo
wprowadzanie danych zwigzang z rozpoczeciem, zmiang lub zawieszeniem podmiotéw ujawnionych w ewidencji
oraz informacji o wykresleniu z niej. Do szczegélnie czasochlonnych czynnosci nalezalo sporzadzenie wpisu do
rejestru (...), w ktoérego to ramach pracownicy przyjmowali formularze skladane przez petentéw, sprawdzajac ich
integralno$¢ i poprawno$¢ oraz niejednokrotnie udzielali czynnej pomocy przy ich uzupelianiu. Do obowigzkéw
urzednikéw nalezalo rowniez legitymowanie interesantéw, wprowadzenie danych z wniosku do systemu oraz
pomoc z odpowiednim doborem kodu (...) do dzialalnoSci prowadzonej przez petenta. Czynno$¢ ta wigzala sie
roéwniez z konieczno$cig wydania zaswiadczenia o wpisie. Komorka niniejsza odpowiadala rowniez za prowadzenie
korespondencji z organami publicznymi, udzielanie im informacji, sprawowanie kontroli nad przedsiebiorcami,
zgodnie z harmonogramem kontroli celem uzyskania informacji, czy dana dzialalno$¢ w istocie jest aktywnie
prowadzona. Roczna czasochtonnosé tego typu operacji ksztaltuje sie na poziomie 2.108 roboczogodzin, co odpowiada
1 etatowi.

W zakresie dzialan zwiazanych z przeciwdzialaniem alkoholizmowi pracownicy powoda odpowiedzialni byli za
prowadzenie dzialan z zakresu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz odpowiadali za wydawanie
koncesji na sprzedaz wyrobow alkoholowych. Proces uzyskania koncesji wigzat sie dla pracownikéw z koniecznoS$cia
ustalenia poprawno$ci wniosku wypelnionego przez petenta, przeprowadzeniem wizji lokalnej i sporzadzeniem z niej
notatki, wystosowaniem wniosku o wydanie opinii przez Miejska Komisje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
co do zgodnoSci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwalami Rady Miasta, sporzadzaniem odpisu decyzji i dostarczaniem
jej petentom wraz z pouczeniem o mozliwym terminie odbioru zezwolenia, przygotowywaniem naliczania oplat
koncesyjnych. Pracownicy zatrudnieni w tej komoérce organizacyjnej odpowiedzialni byli rowniez za prowadzenie
odpowiedniego rejestru zezwolen na terenie gminy oraz analize o§wiadczen przedsiebiorcow o wartoéci sprzedazy
napojéw alkoholowych. Roczna czasochlonnoéc tych zadan przeklada sie na jeden pelny etat.

Dzialania prowadzone przez Gmine w zakresie zadan zleconych administracji rzadowej zwiazane z profilaktyka
w zakresie zapobiegania probleméw alkoholowych wigzaly sie m.in. z zawieraniem uméw na przekazywanie
dotacji celowych dla stowarzyszen abstynenckich oraz ich rozliczaniem, sporzadzaniem umoéw z nauczycielami w
zakresie prowadzenie Swietlic Srodowiskowych i §wietlic z elementami socjoterapii, sporzadzaniem uméw w zakresie
prowadzenia warsztatow profilaktycznych, szkolen, spektakli teatralnych w zakresie profilaktyki wczesnodzieciecej,
prowadzeniem przetargéw na realizacje kolonii letnich oraz organizowaniem potkolonii. Réwniez w tym przypadku
wymiar zadan odpowiada koniecznos$ci zapewnienia jednego etatu dla ich prawidlowej realizacji.

Powod mocno obciazony jest rowniez zadaniami zleconymi z zakresu ewidencji ludno$ci oraz wydawania dowodow
osobistych. Do zadan jego pracownikéw nalezalo m.in. przyjmowanie zgloszen o zameldowaniu, udostepnianie
informacji ze zbioréw meldunkowych, wydawanie zaswiadczen, wprowadzanie informacji do bazy danych oraz
nadawanie numer6éw PESEL, organizacja jubileuszy, przyjmowanie zgloszen o utracie dowodu osobistego i wydawanie
zaSwiadczen o jego zaginieciu. Sam proces wydania dowodu osobistego obejmowal takie czynnoéci jak np.
przekazanie interesantowi druku wniosku i poinstruowanie go o sposobie jego wypekhienia, weryfikacje zlozonych
dokumentow, kontrole prawidlowoéci wniosku (na podstawie danych USC), wprowadzenie wniosku do systemu
obstugi obywatela, wykonanie skanu formularza, zdjecia oraz podpisu, sprawdzanie zgodno$ci danych na dowodzie z



danymi wynikajacymi z systemu, zalaczenie dokumentéw do teczki dowodowej. W okresie obowigzywania Gminnej
Ewidencji Ludnoéci na pracownikach powoda ciazyt rowniez obowiazek wystepowania o przekazanie kart w
przypadku zmiany miejsca zameldowania interesanta poza obszar gminy, przekazywanie informacji do (...) oraz szkot.
Karty KOM podlegaly w tamtym okresie wypelieniu na maszynie do pisania, a nastepnie wprowadzeniu danych do
systemu komputerowego. Aktualnie, okres wazno$ci dowodé6w osobistych okre$lona zostala na 10 lat, co wiaze sie
z obowigzkiem jego okresowej wymiany i przeklada sie na wieksze obcigzenie urzedu. Czasochlonno$é tych zadan
odpowiada 6.700 roboczogodzinom, a wiec 3 etatom.

Pracownicy powodowego Urzedu Gminy wykonujacy zadania z zakresu obrony cywilnej oraz obronnosci na terenie
Gminy odpowiedzialni byli za sporzadzanie oraz aktualizacje planéw i strategii dzialan na wypadek zagrozen, czuwanie
nad sprawno$cig systemoéw alarmowych na obszarze gminy, talkowanie masek przeciwgazowych, konserwacje
munduréw, kontrole wilgotnoSci w magazynach, opracowanie dokumentacji planu Akcji Kurierskiej oraz jego stala
aktualizacje, jak rowniez nadzér nad jednostkami OSP, wspdlprace z Policja oraz Straza Miejska, wydawanie decyzji
w zakresie imprez masowych, udzial w spotkaniach w Powiatowej Komisji Poborowej, wysylke zawiadomien o
kwalifikacji wojskowej, prowadzenie odpowiednich rejestréw. W ramach akcji kurierskiej pracownicy Urzedu Miasta
ustalali trasy oraz liste kurieréw, organizowali ich przeszkolenie. W ramach przedsiewziecia konieczne bylo réwniez
rozliczanie kosztow transport. Przygotowanie jednej akeji kurierskiej zamykalo sie w graniach ok. 120 godzin pracy,
a mapy tras aktualizowane byly co dwa lata. Wymiar tych zadan pozwala przyjac za zasadne zaangazowanie w jego
prowadzenie pracownikéw w wymiarze wynoszacym 1,75 etatu.

(opinia bieglego P. M., k.2841-2865, zeznania §wiadka M. K., protokol rozprawy z dnia 22 stycznia 2019r. 02:37:45
k. 2625-2626, zeznania $wiadka L. P. , protokol rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 r. 02:50:57 k.2626v-2627, zeznania
$wiadka A. D., protokél rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 r. 03:10:00 do 03:17:28 k.2627-2627v, zeznania Swiadka M.
R., protokol rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 r. 03:27:42 k.2627v-2628, zeznania $wiadka H. B. 03:43:9 do 03:56:11
k.2628-2628v, zeznania Swiadka D. L., protokét rozprawy z dnia 18 stycznia 2022 roku 00:06:20 do 00:39:17 k.2947v.
—20948v.)

Przyznane powodowi, w okresie objetym zadaniem pozwu, dotacje ksztalttowaly sie nastepujaco:
- w 2005 r. powdd otrzymat dotacje w lacznej wysokoéci 315.814 zl;
- w 2006 r. powod otrzymal dotacje w lacznej wysokosci 296.933 zk;
- w 2007 r. powod otrzymal dotacje w tacznej wysoko$ci 311.061 zk;
- w 2008 r. powod otrzymal dotacje w tacznej wysokosci 300.935 zk;
- w 2009 r. powod otrzymal dotacje w tacznej wysokoSci 309.950 zk;
- w 2010 r. powdd otrzymat dotacje w lacznej wysokoéci 310.845 zk;
- w 2011 r. powdd otrzymat dotacje w lacznej wysokoéci 311.046 zl;

- w 2012 r. powod otrzymal dotacje w tacznej wysokoSci 331.074 zl;
- w 2013 r. powod otrzymal dotacje w tacznej wysokosci 317.827 zl;
- w 2014 r. powod otrzymal dotacje w tacznej wysokoSci 327.107 zk.

Laczna kwota przyznanych powodowi w latach 2005-2014 przez Wojewode (...) dotacji celowych wyniosla 3.132.592
zk.



W okresie 2005-2014 laczne wydatki Gminy poniesione na realizacje zadan zleconych wyniosly w sumie kwote
5.073.830,69 zl. W poszczegolnych latach ksztalttowaly sie one nastepujaco:

- 2005 rok — 429.552,72 zk;
- 2006 rok — 390.826,93 zi;
- 2007 rok — 479.771,74 zk;
- 2008 rok — 511.263,49 zl;
- 2009 rok — 497.518,93 zi;
- 2010 rok - 543.425,53 zl;
- 2011 rok — 547.497,98 zl;
- 2012 rok — 507.126,18 zk;
- 2013 rok — 628.629,36 zl;
- 2014 rok — 538.217,83 zt.

Biorac pod uwage ponizsze rozbieznosci w zakresie rzeczywiécie poniesionych przez powoda kosztow oraz wysoko$ci
uzyskanych dotacji wskazac nalezy, iz w latach 2005-2014 byl on zobowigzany do pokrycia tych r6znic w nastepujacych
wysokoSciach:

- 113.738,72 z} w roku 2005;
- 93.893,93 z1 w roku 2006;
- 168.710,74 7t w roku 2007;
- 210.328,49 zI w roku 2008;
-187.568,93 z1 w roku 2009;
- 232.580,53 zt w roku 2010;
- 236.451,98 z w roku 2011;
-176.052,18 z} w roku 2012;
- 310.802,36 zt w roku 2013;
- 211.110,83 z} w roku 2014.

We wskazanym powyzej okresie wiec powdd z wlasnych §rodkéw pokryt naleznoéci o tacznej wysokoSci 1.941.238,69
z}.

Na wydatki placowe skladaly sie koszty wynagrodzen, w tym za wysluge lat i dodatki funkcyjne, skladki na
ubezpieczenia spoleczne, sktadki na Fundusz Pracy i Swiadczen Pracowniczych, a takze koszty odpraw, nagrod
jubileuszowych oraz premii przewidzianych w przepisach prawa, do ktérych wyplaty powddka byla zobowiagzana.

(opinia bieglego P. L.-M., k.2841-2854, okolicznoéci bezsporne)



W zakresie utrzymania stanowisk, dotacje byly wykorzystywane i rozliczane w pelnej wysokoséci, nie zdarzylo sie, by
kwoty uzyskane przez powodke z tego tytulu w ramach dotacji byly zwracane. Inaczej w przypadku dotacji celowych,
roznice miedzy kwota dotacji a wydatkéw musiala by¢ zwrocona, nie mogla byé wykorzystana na inny cel.

(sprawozdania z wykonywania dochodow, k.2406-2407, zeznania Swiadka M. J., protoko6l rozprawy z dnia 22 stycznia
2019 . 00:26:27 k.2623)

Poza dotacjami celowymi, powodowa Gmina otrzymywala dodatkowe dotacje na jednorazowe wydatki zwigzane
z realizacja zadan z zakresu administracji rzagdowej, m.in. na renowacje i oprawe ksigg stanu cywilnego, prace
konserwatorskie, uzupelienie sktadek ZUS pracownikow.

(zeznania $wiadka D. S., protokét rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 r. 04:17:26 k.2629v, opinia bieglego P. L.-M.,
k.2841-2854)

Powodowa Gmina, mimo braku pelnego pokrycia wydatkow z uzyskiwanych dotacji, nalozone na nia zadania z zakresu
administracji rzadowej wykonywala i wykonuje terminowo. Rozliczajac sie z dotacji powdd skladal sprawozdania
Rb-50. Wykorzystywanie dotacji nigdy nie bylo kwestionowane przez pozwanego. Powodowa Gmina poddawana
byla kontroli ze strony Urzedu Wojewodzkiego, ktdry to bezposrednio nadzorowal wydatkowanie dotacji. Kontrole
biezace odbywaly sie co kwartal w oparciu o skladane przez powoda o$wiadczenia (Rb-50). Pozwany nigdy nie
stawial powodowi zarzutow dotyczacych niegospodarnoéci badz niecelowosci w przedmiocie czynionych przez niego
wydatkéw. Kontrole nie wykazywaly istnienia znaczacych nieprawidlowos$ci w zakresie wydatkowania przekazanych
srodkow.

(zeznania $wiadka D. S., protokél rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 r. 04:17:26 k.2629v, kwartalne sprawozdania
Rb-50, k.593-692, zeznania $§wiadka A. D., protokét rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 r. 03:10:00 k.2627, zeznania
Swiadka M. J., protokot rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 r. 00:42:00 k.2623v., zeznania §wiadka D. L., protoko6t
rozprawy z dnia 18 stycznia 2022 roku 00:06:20 do 00:39:17 k.2947v. — 2948v.)

Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finanséw w zakresie zasad prezentowania danych w sprawozdaniach Rb-50
dotyczacych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami, na finansowanie
ktoérych przekazywane sa dotacje przeznaczone na zwrot wydatkéw, Ministerstwo Finanséow poinformowalo, iz
sprawozdania te nalezy sporzadza¢ zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz.279) oraz generalng zasada — okreSlong w ww.
rozporzadzeniu — by sprawozdania Rb-50 odzwierciedlaly operacje dokonane w danym roku budzetowym i by
jednostki samorzadu terytorialnego nie wykazywaly w nich Srodkéw wlasnych zaangazowanych w realizacje zadan
zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych ustawami. W
sprawozdaniu Rb-50 o dotacjach powinny wiec by¢ wykazane dotacje otrzymane w danym roku budzetowym, zas w
sprawozdaniach o wydatkach powinny by¢ wykazane rzeczywiste wydatki poniesione na realizacje zadan w danym
roku budzetowym z dotacji otrzymanej w danym roku budzetowym

(pismo, k.2190-2192, zeznania §wiadka I. Z., protoko6l rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 r. 01:21:08 do 1:31:35 k.2624v,
zeznania Swiadka M. J., protokot rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 r. 00:53:56 k.2624 )

W 2014 roku strona powodowa podjela probe wykazania ponoszonych w ramach zadan zleconych wydatkow
ponad kwote dotacji, wysylajac sprawozdanie Rb-50 obejmujace faktycznie poniesione wydatki na realizacje zadan
zleconych. Na zadanie dysponenta §rodkéw powdd dokonal korekty sprawozdania tak, aby wysoko$¢ wykazywanych
wydatkéw odpowiadala poziomowi otrzymanej dotacji (mimo tego, iz faktycznie poniesione wydatki opiewaly na
kwote wyzsza).

(zeznania $wiadka M. J., protokol rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 r. 00:26:27 do 00:30:45 k.2623)



Gmina wykonywala zadania zlecone przeznaczajac kazdego roku w tym celu od 13 do 15 etatéw kalkulacyjnych. Osoby
zatrudnione na wskazanych etatach w zakresie swoich obowiazkéw mialy wykonywaé wylacznie czynno$ci z zakresu
zadan zleconych lub wyliczano im czeé¢ etatu przeznaczong na wykonywanie tych zadan.

Wynagrodzenia pracownikow byly ustalane na podstawie regulacji ustawowych, rozporzadzen i aktéw wewnetrznych
Gminy Z., tak jak wynagrodzenia urzednikdéw wykonujacych zadania wlasne Gminy. Powod mial ograniczona swobode
w ksztaltowaniu wynagrodzen tych pracownikéw, gdyz musialy one by¢ poréwnywalne z placami urzednikow
wykonujacych zadania wlasne Gminy. Dotacje byly kalkulowane dla 13 etatow ; przyznawane dotacje nie pokrywaly
kosztow utrzymania pracownikéw na 13 etatach kalkulacyjnych.

Kwoty wyplaconych przez strone powodowa wynagrodzen znajduja oparcie w przedlozonych przez powddke listach
plac oraz paskach placowych pracownikéw. Odpowiadaly one standardowym placom urzednikéw zatrudnionych
w jednostkach samorzadowych. Analizujac zakresy obowiazkéw pracownikoéw, osoby te byly zatrudnione do
wykonywania zadan zleconych. Takze stanowiska, na ktorych zatrudnieni byli pracownicy wykonujacy zadania zlecone
odpowiadaja wykonywanym przez nich zadaniom (kierownik Urzedu Stanu Cywilnego, zastepca Kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego, inspektorzy lub podinspektorzy). Powod nie mial mozliwo$ci wyeliminowania niektérych etatéw,
bowiem praca na okreslonych stanowiskach nie mogla by¢ laczona z innymi obowiazkami, np. kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego. Przy otrzymywanej przez powoda kwocie dotacji nie istniala mozliwo$¢ wyplacania pracownikom
wynagrodzen w standardowej wysoko$ci przy angazowaniu do tego celu wylacznie kwot przekazywanych przez
pozwanego.

(zeznania §wiadka Z., protokoél rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 r. 1:31:35 k.2624v, zeznania Swiadka M. K., protokoél
rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 r. 1:52:37 do 2:37:45 k.2625-2626v, zeznania Swiadka L. P., protokoél rozprawy z dnia
22 stycznia 2019 1. 2:50:57 k.2626v-2627, zeznania §wiadka A. D., protokél rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 . 3:10:00
k.2627, zeznania $wiadka M. R., protokél rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 r. 3:27:42 do 3:36:56 k.2627v-2628,
zeznania $wiadka J. M., protokot rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 r. 3:38:09 do 3:43:17 k.2628, zeznania $wiadka H.
B., protokél rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 r. 3:49:03 do 3:56:11 k.2628)

Rzeczywista liczba etatéw niezbednych do odpowiedniego realizowania przez powoda zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, biorac pod uwage ilo$¢ czynnosci realizowanych przez pracownikow, ich czasochlonno$é oraz
popyt zwiazany z liczbg mieszkancow objetych dzialaniami jednostki wynosila 15 etatow.

(opinia biegtego P. L.-M., k.2841-2854)

Pismem z dnia 30 grudnia 2015 roku skierowanym do Wojewody (...) powdd wskazal, iz dotacje przekazane na
realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej nie umozliwialy mu pelnego i terminowego wykonywania
zadan zleconych z uwagi na ich niedostateczna wysoko$c¢, wobec czego wezwal on do zaplaty kwoty 1.849.523,46 z}
wraz z odsetkami w wysokoSci ustalonej jak dla zalegloSci podatkowych. Kwota ta stanowi¢ miala kwote niezbedna do
pokrycia réznicy pomiedzy wysoko$cia faktycznie poniesionych wydatkéw na ich realizacje, a kwotg otrzymanych na
ten cel dotacji ze $rodkéw wlasnych gminy w latach 2005-2014.

(pismo, k.2101-2104)

Wnioskiem zlozonym do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w dniu 31 grudnia 2015 roku powéd
wystapil z zawezwaniem pozwanego do podjecia proby ugodowej w zakresie przyslugujacego mu roszczenia
obejmujacego zaplate na jego rzecz kwoty 1.849.523,46 zl wraz z odsetkami. W treéci pisma pozwany wskazal, iz
zobligowany byl do utworzenia oraz utrzymania w strukturach urzedu odpowiedniej ilosci etatébw pracowniczych
zapewniajacych prawidlowe funkcjonowanie komoérek organizacyjnych wyznaczonych do realizacji zadan zleconych
z zakresu administracji rzagdowej. Posiedzenie pojednawcze odbylo sie w dniu 25 lutego 2016 roku, jednak nie
doprowadzilo do zawarcia miedzy stronami ugody.



(zawezwanie do podjecia proby ugodowej, k.2107-2119, akta sprawy sygn. III Co 4/16).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowoddow, w szczegolnosSci w oparciu o zalaczone do akt
sprawy dokumenty, ktorych wiarygodno$é nie budzita watpliwosci, ani nie byla przez strony kwestionowana, zeznania
$wiadkow oraz opinie sporzadzone w sprawie przez bieglego sadowego P. M..

Specyfika dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktéory nie posiada wiadomos$ci specjalnych, tylko w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego myélenia,
doswiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego rodzaju dowodu stanowia réwniez poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczoSci wyrazonych tez. Sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Opinia bieglego podlega ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ale
na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriéw. Gdyby w rezultacie tej oceny wnioski bieglego nie przekonaly
sadu, instrumentem pozwalajacym na wyjasnienie kwestii wymagajacych wiadomosci specjalnych moze by¢ zazadanie
od bieglego dodatkowych informacji, badZ dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lub zespotu bieglych
(wyrok S.A. w Szczecinie z 19.01.2016r., III AUa 385/15, LEX nr 2026197). Zlozona w rozpoznawanej sprawie opinia
bieglego sadowego specjalisty z zakresu ekonomii, ksiegowosci oraz finansow P. M., w sposdb dostateczny wyjasnia
konieczne do rozpoznania niniejszej sprawy kwestie. Sporzadzona zostala w sposéb staranny, rzetelny oraz opiera sie
o obszerny material dowodowy, uzupeliony o ogledziny dokumentacji dokonane w siedzibie powoda, w zwigzku z
czym uznac nalezy, iz spelnia wszystkie stawiane jej wymogi. Biegly w sposéb nie budzacy watpliwosci przedstawil
sposob dokonywanych przez siebie wyliczen oraz tok swego rozumowania prowadzacy do uzyskanych przez bieglego
wnioskow.

Czynigc ustalenia faktyczne, w zakresie wysoko$ci dotacji za rok 2005 Sad oparl sie na twierdzeniach pozwu,
okreslajacych wysokoé¢ tego §wiadczenia na kwote 315.814 zh ktére, mimo odmiennych wnioskéw opinii biegltego
(286.395 zl.), nie zostaly zmienione — nie wychodzac ponad Zadanie, natomiast ustalajac wysoko$é poniesionych
w tym roku wydatkéw, Sad kierowal sie wynikami postepowania dowodowego, tj. opinia bieglego, zgodnie z
ktora wyniosly one lacznie 429.552,72 zl., bowiem strona powodowa nie udowodnita twierdzen pozwu w mysl
ktorych wydatkowana w 2005r. kwota na realizacje zadan zleconych wniosla lacznie 449.285,06 zl. Podobnie za
nieudowodnione, w §wietle wnioskdw opinii bieglego nalezalo uznac¢ twierdzenia pozwu o wysoko$ci wydatkow w roku
2000r. (523.274,95 zl.), podczas, gdy zgodnie z opinia bieglego, przyjeta za podstawe ustalen faktycznych, wyniosty
one 497.518,93 zl., i odpowiednio w roku 2012 — przyjeto, za opinia bieglego, wydatki w wysokoéci 507.126,18 zt.,
uznajgc za nieudowodnione twierdzenia pozwu okreslajace je na kwote 532.134,37 zL. W pozostalych latach wysoko$é
przyznanych dotacji wskazana w pozwie znalazla potwierdzenie we wnioskach opinii bieglego sadowego P. M.. Z kolei
wysoko$é wydatkow, w poszezegdlnych latach (z wyjatkami o ktérych jest mowa w powyzej), ustalono, w $wietle
wnioskoéw opinii bieglego, na poziomie wyzszym niz wynikajaca z twierdzen pozwu, natomiast rozstrzygajac o zadaniu
pozwu, Sad kierowal sie norma art. 321 k.p.c. o czym bedzie mowa w dalszych rozwazaniach.

Sad nie uznat zarzutoéw pozwanego co do braku ustalenia w tresci opinii ilo$ci etatéw przeznaczonych przez powoda
na wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, ten bowiem zostal przez niego zdaniem Sadu
wskazany. Biegly wskazywal w niej czasochlonno$¢ okre§lonych zadan z zakresu administracji rzadowej dokonujac
ich przeliczenia odpowiadajacego roboczogodzinie, a nastepnie wymiarowi niezbednych etatéw koniecznych dla jej
realizacji. W toku tych ustalen Sad bazowal réwniez na zalaczonej do pozwu dokumentacji pracowniczej opisujacej
czynno$ci wykonywane przez poszczegélnych pracownikow w zakresie ich stanowisk oraz zeznaniach swiadkow —
pracownikéw powoda.

W tym stanie rzeczy pominieciu podlegal wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego,

na podstawie art. 235> § 1 pkt 5. k.p.c.



Natomiast, w uwzglednieniu zarzutéw strony pozwanej do opinii bieglego sadowego R. P., Sad pominal wnioski
powolanej opinii, uznajac przedmiotowy dowéd za nieprzydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 235> §1 pkt
3).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

W rozpoznawanej sprawie Gmina Z. domagala sie zasadzenia réznicy pomiedzy faktycznie poniesionymi przez nig
wydatkami na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej (ktore cze$ciowo zmuszona byla pokrywac
ze §rodkow wlasnych), a przekazanymi jej przez Wojewode (...) na ten cel dotacjami za lata 2005-2014.

Dotacje celowe dla jednostek samorzgdu terytorialnego wykorzystywane sa m.in. jako instrument finansowania zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej (na mocy ustaw lub porozumien) oraz innych zadan zleconych tym
jednostkom na podstawie ustaw. Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze strona powodowa w okresie wskazanym
w pozwie realizowala nalozone na nig ustawami zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej, na ktérych
wykonywanie otrzymywala dotacje celowe z budzetu panstwa.

Na wstepie rozwazan wskazac nalezy, iz roszczenie strony powodowej ma charakter cywilnoprawny, a zatem nie ulega
watpliwoéci dopuszezalno$é dochodzenia w niniejszej sprawie przez powodowa Gmine roszczen na drodze sgdowej
(tak SN w wyroku z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14, Legalis nr 1231835).

Postawy prawnej dochodzonego przez powodowa Gmine roszczenia nalezy pooszukiwaé w art. 46 ust. 6 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1115 z pdzn. zm.,
dalej: u.d.j.s.t.)

Zgodnie z dyspozycja art. 49 ust. 1 wskazanej ustawy jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania
zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje
celowe w wysokoSci zapewniajacej realizacje tych zadan. W my$l ust. 4 ustawy dotacje celowe, o ktérych mowa w
ust. 1, sa przekazywane przez wojewodow, o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej, na zasadach okreslonych w
odrebnych przepisach. Zgodnie za$ z ust. 5 powolanego art. 49, dotacje celowe, o ktérych mowa w ust. 1, powinny by¢
przekazywane w spos6b umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan.

W przypadku niedotrzymania warunku okre§lonego w ust. 5, jednostce samorzadu terytorialnego przyshuguje prawo
dochodzenia naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zalegltoéci podatkowych, w
postepowaniu sagdowym (ust. 6 art. 49 ww. ustawy).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych widoczne jest ugruntowane stanowisko w tym
przedmiocie (wyrok SN z dnia 10 lutego 2012 ., I CSK 195/11, Legalis nr 478731, wyrok SN z dnia 20 lutego 20151., V
CSK 295/14, Legalis nr 1231835, wyrok SA w Krakowie z dnia I ACa 1827/15, wyrok SA w Warszawie z dnia 10 wrze$nia
2015r. 0 sygn. akt I ACa 1814/14, Legalis nr 1360639). Przytoczy¢ tutaj nalezy chociazby stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r., II CSK 195/11(Legalis nr 478731), zgodnie z ktérym art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t.
stwarza samodzielng podstawe dla wystapienia z pozwem o zaplate na rzecz jednostki, ktérej zlecono wykonanie zadan
z zakresu administracji rzadowej, gdy przekazana dotacja celowa nie zapewnia pelnego i terminowego wykonania
zleconych zadan. W sytuacji, gdy dotacja celowa nie umozliwia pelnego wykonania zadan zleconych, nalezy uznaé, ze
nie zostala ona przekazana zgodnie z wymogami ustalonymi w art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. W takiej sytuacji, jak wynika z art. 49 ust. 6 powolanej ustawy, jednostce samorzadu terytorialnego
przystuguje prawo dochodzenia naleznego §wiadczenia wraz z odsetkami w postepowaniu sagdowym.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14 (Legalis nr 1231835),
wskazujge, iz art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. stanowi samodzielng podstawe prawna roszczenia jednostki samorzadu
terytorialnego o $§wiadczenie z tytulu poniesionych przez te jednostke kosztéw wykonania zadania zleconego z zakresu



administracji rzagdowej nie pokrytych przez dotacje celows, jezeli przekazana dotacja celowa nie zapewnia pelnego i
terminowego wykonania zleconych zadan, bez potrzeby odwolania sie do art. 417 k.c.

Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, iz dotacja celowa, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1, jest dotacja o charakterze
obligatoryjnym i jedng z niewielu, w stosunku do ktorej ustawodawca wprost sformulowal zasade adekwatnosci.
Oznacza to, ze wysoko$¢ dotacji powinna by¢ tak wyliczona wedlug zasad okreslonych w przepisach ustawy o finansach
publicznych obowigzujacych w dacie jej przyznania, by przekazane $§rodki zapewnialy pelne i terminowe finansowanie
wykonania zadan zleconych. Unormowanie to ma swe zrédto w art. 167 ust. 1i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ktory wprowadzajac konstytucyjna zasade podzialu dochodéw publicznych pomiedzy administracje publiczna i
samorzad terytorialny, przyznaje jednostkom samorzadowym prawo do udzialu w tych dochodach odpowiednio
do przypadajacych im zadan i prawo do zmian w ich podziale w wypadku zmian w zakresie zadan i kompetencji.
Skoro ustawodawca odstapil od zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 167 Konstytucji i wprowadzit w art. 49
ust. 1 u.d.j.s.t. regule adekwatnosci, to uprawniony jest wniosek, ze w tym zakresie przyjal pelng odpowiedzialno$é
administracji rzadowej za finansowanie zadan publicznych nalezacych do jej kompetencji zleconych ustawami do
wykonywania samorzadowi.

Zaden przepis rangi ustawowej nie naklada na jednostki samorzadowe obowigzku finansowania zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej z dochodow wlasnych, jezeli poziom $rodkéw przekazanych w formie dotacji nie
jest wystarczajacy. Skoro zatem ustep 6 art. 49 u.d.j.s.t. przyznaje jednostce samorzadu terytorialnego prawo do
wystapienia o nalezne §wiadczenie w wypadku niedotrzymania warunku okreslonego w ustepie 5, a ten naklada na
administracje rzadowa obowiazek przekazania dotacji celowej w wysoko$ci zapewniajacej realizacje zadan zleconych
(ust. 1) w sposbéb pelny i terminowy, to prawidlowa wykladnia prowadzi do wniosku, Ze stanowi on podstawe
roszczenia o zaplate réznicy pomiedzy kwota rzeczywiscie potrzebna do pelnego wykonania zadan zleconych a
wysoko$cia przekazanej dotacji. Stanowisko to wspiera tres¢ ustepu 5, ktory nie stanowi, ze dotacja, o ktérej mowa w
ust. 1 ma by¢ przekazana w pehi i w terminie, lecz stanowi, ze ma by¢ przekazana w taki sposéb, by umozliwi¢ pelne i
terminowe wykonanie zadan. Roszczenie przyznane jednostce samorzgdowej nie ma charakteru odszkodowawczego,
a wiec nie jest konieczne wykazanie bezprawnoS$ci dzialania dysponenta dotacji lub powstania szkody po stronie
jednostki samorzadu terytorialnego.

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela powyzsze stanowisko, a tym samym za niezasadny nalezalo uznac
prezentowany przez strone pozwana poglad, iz art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. kreuje jedynie mozliwo§¢ wystgpienia z
powdbdztwem o zaplate kwoty dotacji ustalonej lecz nieprzekazanej we wlasciwym terminie.

Konkludujac, nalezalo przyjaé, iz powodowej Gminie przystugiwato roszczenie o zwrot §wiadczen, wyplaconych ze
srodkow wlasnych, na pokrycie réznicy miedzy Srodkami przekazanymi w drodze dotacji, a faktycznie wydatkowanymi
na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Przekazanie dotacji w wysoko$ci nieadekwatnej do zakresu zadan
zleconych spowodowalo bowiem konieczno$é wyasygnowania wlasnych srodkéw powodki na umozliwienie pelnej
realizacji zadan zleconych.

W tej sytuacji, wobec przyjecia, iz art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. stanowi samodzielna podstawe do wystapienia przez powodke
z pozwem o zaplate naleznej kwoty, nie bylo potrzeby rozwazania, czy podstawe powodztwa mogl stanowic przepis
art. 417 k.c., a co za tym idzie ustalania poniesionej przez powodowa Gmine szkody. Majac na uwadze powyzsze
rozwazania poczynione w szczegéolno$ci w oparciu o dyspozycje przepisu art. 49 ust. 51 6 u.d.j.s.t., wywieé¢ nalezy,
iz w niniejszej sprawie strona powodowa byla obowigzana w oparciu o art. 6 k.c. do wykazania wysoko$ci faktycznie
poniesionych, uzasadnionych kosztow realizacji zadan zleconych w latach 2005- 2013 r., wysokoSci przyznanych
dotacji oraz spelnienia przeslanek z art. 49 ust. 5u.d.j.s.t.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, powddka nie musiala zatem udowadniac, ze ponoszone przez nia wydatki byty
realizowane zgodnie z zasadami celowoci, efektywnosci i oszczedno$ci. To na stronie pozwanej spoczywal obowiazek
udowodnienia tych kwestii, skoro twierdzila ona, ze wydatki powodowej Gminy byly zbyt wysokie i wystarczajacym



byloby zatrudnienie mniejszej iloSci pracownikéw lub dokonanie innej racjonalizacji ponoszonych wydatkow (tak SN
w wyroku z dnia z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14, Legalis nr 1231835).

Powodowa Gmina miala obowigzek wykonania nalozonych na nig ustawami zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej, niezaleznie od wysokoSci §érodkdéw na ten cel przeznaczonych. Zadania zlecone stanowig co do zasady
obowiazek Panstwa i tym samym to organy Panstwa powinny wykonywac¢ je w ramach $rodkéw budzetowych,
zaplanowanych w spos6b umozliwiajacy wykonanie ich nalezycie w stosunku do obywatela. Zasada ta obowigzuje
roéwniez przy zleceniu ich jednostce samorzadu terytorialnego. Jak juz zostalo wyzej wskazane, dotacja powinna by¢
przekazana w spos6b umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zadania. Tym samym, w ocenie Sadu, za niezasadne
nalezalo uznaé zarzuty strony pozwanej, w mys$l ktérych powodowa Gmina nie mogla dochodzié w niniejszym
postepowaniu zwrotu §rodkéw na wykonane zadan zleconych, ponad kwote przyznanych dotacji, i finansowanych
z wlasnego budzetu, gdyz $rodki byly przekazane w takiej wysoko$ci jaka przewidywal budzet, ich wysoko$¢ byla
obliczana w oparciu o jednolite kryteria stosowane w odniesieniu do poszczegbdlnych gmin, w zobiektywizowanej
wysoko$ci. Nie ulega watpliwoéci, w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ze przekazane przez
pozwanego $rodki nie umozliwialy pelnej realizacje zadania, wobec czego powodowa Gmina zmuszona byla pokrywac
réznice w wydatkach z dochodéw wlasnych.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa udokumentowala oraz dowiodla, takze w drodze opinii bieglego
sadowego, wykonanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, poniesione w zwigzku z tym koszty oraz
ich zasadno$¢. Analizujac zakresy obowigzkdow pracownikow, osoby te byly zatrudnione do wykonywania zadan
zleconych. Takze stanowiska, na ktérych byli zatrudnieni pracownicy wykonujacy zadania zlecone odpowiadaly
wykonywanym przez nich zadaniom (kierownik USC, zastepca Kierownika USC, inspektorzy lub podinspektorzy).
Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego pelna i terminowa realizacja przez powodowa Gmine zadan
zleconych z zakresu administracji rzagdowej wymagata przekazania w formie dotacji celowej kwoty wyzszej od tej, ktora
zostala przekazana stronie powodowej, gdyz uzyskane $rodki wystarczyly na pokrycie zaledwie czesci tych zadan.

Powodowa Gmina musiata wykonywaé nalozone na nig ustawami zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej,
co pociagalo za soba konieczno$¢ zatrudnienia dodatkowych pracownikéw celem realizacji zadan z tego wynikajacych.
Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, iz liczba pracownikéw wykonujgcych zadania zlecone z
zakresu administracji rzgdowej w latach 2005-2014 wahala sie pomiedzy 13, a 15. Jak ustalono w toku postepowania
dowodowego, za uzasadnione okoliczno$ciami nalezy uzna¢ ilo$¢ etatoéw w lacznym wymiarze odpowiadajacym 15.
Nie ulega watpliwoéci, iz powdd mial mozliwo$é powierzenia tych zadan mniejszej iloéci 0osob, jednak odbyloby sie to
kosztem jakoSci oraz terminowoéci §wiadczonych ustug. Liczba etatow kalkulacyjnych, na ktérych bazowal pozwany
przy wyliczeniu kwoty naleznej dotacji okreélona zostala na 13, a wielko$¢ ta nie ulegata aktualizacji od ponad 20
lat. Nie ulega watpliwo$ci, iz obecny zakres zadan wykonywanych przez pracownikéw powoda jest szerszy niz pod
koniec XX wieku. W spornym okresie (lata 2005-2014), w ramach realizacji zadan zleconych administracji rzadowej,
nie bylo w powodowej Gminie przerostow zatrudnienia; nadto osoby zatrudnione w USC, obsludze przedsiebiorcow
oraz komorce odpowiedzialnej za ewidencje ludnosci i dowody osobiste, byly przeciazone iloScig zadan biezacych oraz
wprowadzanymi reformami (wymiana dowodéw osobistych, tworzenie ogbélnopolskich baz danych PESEL, (...))

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynagrodzenia pracownikéw byly ustalane na
podstawie regulacji ustawowych, rozporzadzen i aktéw wewnetrznych Gminy, tak jak wynagrodzenia urzednikéw
wykonujacych zadania wlasne Gminy Z.. Pow6d mial ograniczona swobode w ksztaltowaniu wynagrodzen tych
pracownikéw, gdyz musialy one by¢ poréwnywalne z placami urzednikow wykonujacych zadania wlasne Gminy.
Nadto wysoko$cig wynagrodzenia te odpowiadaly standardowym placom urzednikéw zatrudnionych w jednostkach
samorzadowych, nie mialy charakteru wygoérowanego; byly blizsze wynagrodzeniom minimalnym, niz przecietnym,
nie odbiegaly istotnie od wynagrodzen w sferze publicznej w wojewodztwie (...).

Ustawodawca przekazujgc zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej musial liczy¢ sie z kosztami pracy,
jakie beda sie wiaza¢ z konieczno$cia zatrudnienia przez gmine w swoich strukturach pracownikéw w celu ich
wykonania. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz otrzymywane przez powodowa Gmine dotacje byly corocznie



kalkulowane na 13 etatow. Taka ilo$¢é za konieczna do wykonywania zadan zleconych przyjal pozwany i nie dokonywat
jej zmiany od ponad dwudziestu lat. Pozwany przyznawal przez caly okres objety niniejszym postepowaniem dotacje
na wykonywanie zadan zleconych w ramach ustalonych weczeéniej 13 etatéw, a nastepnie rozliczal, kontrolowal
i akceptowal jej wydatkowanie. Wprawdzie powdd we wskazanych w pozwie latach zatrudnial wieksza liczbe
pracownikdw, jednak cze$¢ z nich wykonywata zadania zlecone w dziale 750 jedynie w ramach czeéci etatu.

Nadto, i co najistotniejsze, powodka wyplacajac pracownikom, w tym takze wykonujacym zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej wynagrodzenia zwigzana jest regulujacymi to zagadnienie ustawami a ponadto obowigzujacym
u niej Regulaminem Wynagradzania.

Zasady wynagradzania pracownikow wykonujacych zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej uregulowane
sq m.in. w ustawie z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych, ustawie z dnia 12 grudnia 1997r. o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej, rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych. Powodka nie miata mozliwosci
niewyplacenia pracownikom wykonujacym zadania zlecone nalezno$ci zagwarantowanych im przepisami prawa.
Wyplacanie wynagrodzen za wykonywang prace, bez r6znicowania na zadania wlasne, czy zlecone, bylo obowigzkiem
powodki jako pracodawcy. Tym samym podzieli¢ nalezy poglad prezentowany przez powodowa Gmine, iz skoro
wykonuje ona zadania zlecone, poprzez swoich pracownikéw, wydatki zwigzane z utrzymaniem ich stanowisk pracy,
w tym w szczegolnoéci zwigzane z ich wynagrodzeniami, stanowig koszt obstugi zadania zleconego.

Z kolei podkreslié¢ raz jeszcze nalezy, ze to na pozwanym spoczywat ciezar wykazania, ze powodka wykonala zlecone
czynnoSci w sposob nieoszczedny i niegospodarny, ze mozliwym bylo wykonanie zleconych zadan za nizsze kwoty,
badz ze zlecone zadania mozna byto wykona¢ terminowo i wlasciwie zatrudniajac mniejsza liczbe pracownikow.

W ocenie Sadu strona pozwana nie sprostala spoczywajacemu na niej obowigzkowi na gruncie art. 6 k.c. Nie wykazala,
by zasadne byly jej twierdzenia co do braku celowosci, zasadno$ci i oszczednoSci ponoszonych przez powoda wydatkow
na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowe;j.

Wskazujac, iz nie ma wplywu na sposoéb realizacji przez powodowa Gmine zadan, w ramach udzielonej dotacji, w
tym roéwniez na iloéci 0s6b zatrudnionych do wykonywania poszczegdlnych zadain, co pozostaje w gestii gminy —
burmistrza, pozwany nie sprecyzowal w tym zakresie zarzutéw, poprzestajac jedynie na golostownych twierdzeniach
o mozliwoéci zracjonalizowania ponoszonych wydatkéw poprzez zatrudnienie mniejszej liczby pracownikow.
Podnoszone przez strone pozwang zarzuty nie znalazly odzwierciedlenia w inicjatywie dowodowej. Nie wnosil o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wydajnoSci etatow, uznajgc, ze ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywa na stronie przeciwne;j.

Proces cywilny rzadzi sie okreSlonymi prawami, a przede wszystkim oparty jest na zasadzie kontradyktoryjnosci.
Stosownie do tresci art. 6 k.c. art. 3 k.p.c.iart. 232 k.p.c. to na stronach spoczywa ciezar dowodu, ktdre sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Postawa strony w toku procesu rodzi
zatem okre$lone konsekwencje, z ktorymi strona ta musi sie liczy¢. Jezeli wiec strona pozostaje bierna, naraza sie
na skutek w postaci przegrania procesu. Skoro pozwany twierdzil, ze powddka wykonala zlecone czynnoSci w sposéb
nieoszczedny i niegospodarny, a mozliwym bylo wykonanie zleconych zadan terminowo i wlaéciwie zatrudniajac
mniejszg liczbe pracownikéw, powinien udowodnié ich zasadnoéc.

Norma art. 49 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w sposéb stanowczy okresla Zrodlo
finansowania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej jako dotacje celowa w wysokoSci zapewniajacej
realizacje tych zadan. Zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej sa objete dotacjami obligatoryjnymi a ich
wysoko$¢ gwarantowana jest zasada adekwatnos$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK
295/14, Legalis nr 1231835). Tym samym $rodki na ich realizacje powinny by¢ przekazywane przez pozwanego w
wysoko$ci umozliwiajacej wykonanie zadan zleconych w sposéb pelny i terminowy.



Ponoszone przez powodowa Gmine wydatki uzasadnione realizacja zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j
wyniosly: w 2005 roku — 429.522,72 z}, w 2006 roku — 390.826,93 z}, w 2007 roku — 479.771,74 z}, w 2008 roku —
511.263,49 zl, w 2009 roku — 497.518,93 zl, w 2010 roku — 543.425,53 zl, w 2011 roku — 547.497,98 zl, w 2012 roku
— 507.126,18 7z}, w 2013 roku — 628.629,36 zl, w 2014 roku — 538.217,83 zl.; lacznie 5.073.830,69 zl., podczas, gdy
suma przyznanych w tym okresie dotacji wyniosla 3.132.592,00 z}.

Natomiast, zgodnie z zadaniem pozwu, ponoszone przez powodowa Gmine wydatki w zwiazku z realizacja zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej wyniosly: w 2005 roku — 449.285,06 zl, w 2006 roku — 382.755,95 zl, w
2007 roku — 463.841,70 zl, w 2008 roku — 504.538,56 z}, w 2009 roku — 523.274,95 z}, w 2010 roku — 516.294,58 zl,
w 2011 roku — 509.578,68 zl, w 2012 roku — 532.134,37 z}, w 2013 roku — 571.183,34 z}, w 2014 roku — 529.228,27 z}.

Reasumujac, Skarb Panstwa — Wojewoda (...) pomimo zobowigzania ustawowego nie przekazal w terminie
wystarczajacych Srodkow finansowych na wykonanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j.

Rozstrzygajac o wysoko$ci naleznych powodowej Gminie §wiadczen za lata 2006 — 2008, 2010-2011 oraz 2013-2014,
Sad, zgodnie z normg art. 321 k.p.c., przyjal wysokoé¢ poniesionych przez powoda wydatkow w kwotach zgodnych
z zadaniem pozwu, uznajac, iz mimo ustalen faktycznych wskazujacych na wyzsze kwoty wydatkéw w powolanych
latach, brak jest podstaw do orzekania ponad zadanie pozwu. Podobnie nalezalo uznac, ze wysoko$é dotacji przyznane;j
w roku 2005 byla zgodna z twierdzeniem pozwu, mimo, ze wyniki postepowania dowodowego wskazywaly na
kwote nizsza. Natomiast w przypadku roszczen przypadajacych na lata 2005, 2009 oraz 2012 zasadzeniu podlegaly
$wiadczenia wynikajace z r6znicy wysokoSci wydatkow (ustalonych w oparciu o wyniki postepowania dowodowego -
wnioski opinii bieglego P. M., nizszych niz zgloszone w pozwie) i przyznanych dotacji - udowodnionych na poziomie
zgodnym z twierdzeniem pozwu (z zastrzezeniem dotyczacym roku 2005); w zakresie roszczen przekraczajacych ww.
kwoty powodztwo podlegalo oddaleniu, jako nieudowodnione.

Powodowa Gmina zadala odsetek w wysokoS$ci ustalonej jak dla zalegloSci podatkowych liczonych w nastepujacy
sposob: od kwoty 133.471,06 zl od dnia 1 stycznia 2006 roku , od kwoty 85.822,95 zl od dnia 1 stycznia 2007 roku,
od kwoty 152.780,70 z} od dnia 1 stycznia 2008 roku, od kwoty 203.603,56 z od dnia 1 stycznia 2009 roku, od kwoty
213.324,95 zt od dnia 1 stycznia 2010 roku, od kwoty 205.449,58 zl od dnia 1 stycznia 2011 roku, od kwoty 198.532,68
z} od dnia 1 stycznia 2012 roku, od kwoty 201.060,37 zl od dnia 1 stycznia 2013 roku, od kwoty 253.356,34 zt od dnia
stycznia 2014 roku, od kwoty 202.121,27 z} od dnia 1 stycznia 2015 roku.

W przypadku niedotrzymania warunku okre$lonego w ust. 5 art. 46 u.d.j.s.t., a wiec nie przekazania dotacji celowych,
w sposob umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zleconych zadan, przepis art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. przyznaje
jednostkom samorzadu terytorialnego prawo dochodzenia w postepowaniu sagdowym naleznego Swiadczenia wraz z
odsetkami w wysokosci ustalonej tak, jak dla zalegloSci podatkowych.

Istota dotacji na gruncie ustawy o finansach publicznych jest jej roczny charakter. Przykladowo mozna przytoczy¢
tutaj art. 168 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym zasadniczo dotacje
udzielone z budzetu panstwa w czeéci niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu
panstwa odpowiednio do dnia 31 stycznia nastepnego roku, w tym réwniez w przypadku dotacji przyznanej j.s.t. na
realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami, przy czym w mysl ust. 6 w/
w ustawy dotacje celowe przyznane jednostkom samorzadu terytorialnego na realizacje zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami, w czeSci niewykorzystanej w danym roku, podlegaja zwrotowi do
budzetu panstwa w cze$ci, w jakiej zadanie nie zostalo wykonane, w terminie okre§lonym w ust. 1. (ustawa o finansach
publicznych. Komentarz, pod red. dr Agnieszka Mikos-Sitek, dr Rafal Bucholski).

Zwazywszy na uregulowania powolanej ustawy, dotacje sa przyznawane i rozliczane w ramach roku budzetowego
na wykonanie zadan zleconych z zakresu administracji w danym roku, tym samym termin wymagalnosci dotacji
przypada na koniec roku kalendarzowego, na ktéry dana dotacja zostala przyznana (takie stanowisko zaakceptowal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia V CSK 295/14).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz odsetki jakich domagala sie strona
powodowa znajduja oparcie w przepisie art. 49 ust. 6. u.d.j.s.t., sg to odsetki jak dla zaleglosci podatkowych i sa nalezne
od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu platnoéci. Za taki dzien nalezy uzna¢ terminowe przekazanie dotacji
celowej na wykonanie zadan zleconych, przez co nalezy rozumie¢ ostatni dzien roku, na ktéry dana dotacja zostala
przekazana, zatem zadanie powoda zasadzenia odsetek od dnia 1 stycznia roku nastepnego bylo zasadne.

Na zakonczenie rozwazan nalezalo odnie$é¢ sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia strony powodowej, w zakresie w jakim dotyczy ono kwoty gléwnej za rok 2005 oraz kwot zadanych
odsetek za okres poprzedzajacy 3 lata od daty wystapienia przez powoda z niniejszym powodztwem. Sad rozpoznajacy
sprawe podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powolanym wcze$niej wyroku z dnia 20 lutego 2015 r.,
V CSK 295/14 (Legalis nr 1231835), iz roszczenie okre§lone w art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.) ulega przedawnieniu
w terminie 10 lat (art. 118 k.c.). Strona powodowa pozwem zlozonym w dniu 1 lipca 2018 roku dochodzila zaptaty
szczegblowo wskazanych w nim kwot za lata 2005-2014, przy czym juz pismem zlozonym dnia 31 grudnia 2015 roku
wystapila do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej na
kwote 1.849.523,46 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zalegloéci podatkowych, liczonymi od kwot i
dat szczegolowo we wniosku okreslonych, co skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia ww. roszczenia.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, spelniajacy wymagania formalne,
jest rbwnoznaczny z wezwaniem do zaplaty przewidzianym w art. 455 k.c., jezeli zawiera oznaczenie przedmiotu i
wysokosci zadania oraz tytulu z jakiego ma wynikaé (wyr. SN z 5.8.2014 r., I PK 20/14, OSNP 2016, Nr 1, poz. 4).
Zlozenie wniosku o zawezwanie do proby zalicza sie do czynno$ci przedsiewzietych bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia przed sadem w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. W konsekwencji jego zlozenie powoduje przerwanie biegu
przedawnienia (tak m.in. orz. SN z 18.5.1938 r., C.I1. 1050/37, OSP 1938, Nr 10—12, poz. 467, wyr. SN z 3.6.1964 1., IT
CR 675/63, OSNCP 1965, Nr 2, poz. 34; uchw. SN z 28.6.2006 ., III CZP 42/06, OSNC 2007, Nr 4, poz. 54; wyr. SN
716.4.2014 1., V CSK 274/13, Legalis oraz post. SN z 17.6.2014 r., V CSK 586/13, Legalis). Skutek w postaci przerwy
biegu przedawnienia nastepuje niezaleznie od tego, czy ugoda zostala zawarta, a wiec takze wtedy, gdy postepowanie
zakonczylo sie stwierdzeniem sadu, ze do ugody nie doszlo (wyr. SN z 16.4.2014 r., V CSK 274/13, Legalis).

Wobec tego, ze w praktyce instytucja zawezwania do proby ugodowej stala sie przedmiotem naduzyé (wnioski
skladane sa wylacznie w celu przerwania biegu przedawnienia, a nie w celu zawarcia ugody), orzecznictwo SN
wprowadzilo bardziej restrykcyjne wymogi dotyczace wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Uksztaltowal
sie poglad, ze wniosek o zawezwanie do préby ugodowej nie stanowi czynnoSci bezposrednio zmierzajacej do
dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1k.c., gdy jego celem jest tylko wydtuzenie okresu zaskarzalnosci
wierzytelno$ci przez doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia. Zawezwanie do proby ugodowej jest czynnoécia
przerywajaca bieg przedawnienia, jezeli stanowczo nie ustalono, ze przedsiewzieto ja bezposrednio w innym celu niz
wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (wyr. SN z 28.1.2016 1., III CSK 50/15, Legalis).

Nalezy natomiast podzieli¢ poglad, ze pierwsze zawezwanie do proby ugodowej zawsze zmierza bezposrednio do
zaspokojenia roszczenia, w zwiazku z czym powoduje przerwanie biegu przedawnienia. Ponadto, zdaniem Sadu
orzekajacego, w procesie o roszczenie objete wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, nie ma miejsca na
badanie celu, ktorym kierowal sie wierzyciel, gdy wystapil z tym wnioskiem. Skoro sad przeprowadzajac postepowanie
pojednawcze, potraktowal wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zgodnie z jego funkcja, tj. jako czynnoéc
procesowq, ktéra zmierzala do podjecia proby ugodowej, i uznat go za dopuszczalny, zawezwanie wywolalo wszelkie
skutki prawne, w tym w postaci przerwania biegu przedawnienia. Ocena celu zawezwania do préby ugodowej wymaga
oceny nie w postepowaniu, w ktorym dochodzone jest roszczenie objete wczedniej wnioskiem o zawezwanie do
proby ugodowej, lecz w postepowaniu pojednawczym, prowadzonym na skutek tego wniosku (zob. szerzej wyr. SN z
27.7.2018 r., V CSK 384/17, Legalis).



Wobec powyzszego, podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
zastugiwal na uwzglednienie.

Niniejszym pozwem powdd dochodzil zaplaty na jego rzecz lacznej kwoty 1.849.523,46 zl. Orzeczeniem koniczacym
postepowanie Sad uznal cze$ciowa zasadno§¢ powodztwa i zasadzil na jego rzecz kwoty w lacznej wysokosci
1.779.026,91 zl. Biorac pod uwage wynik niniejszego postepowania uznac¢ nalezy wygrana powoda w zakresie
odpowiadajacym 96,2%.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe jest
obowigzana zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony,
w zwigzku z art. 100 k.p.c.

Calkowity koszt poniesiony przez strone powodowa w zwigzku z wytoczeniem powodztwa wynidst 111.132,21 zL., i objak:
92.477 7L tytulem oplaty od pozwu, 10.800 zl. — koszty zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych
oraz kwote 7.855,21 zt tytulem wydatkdéw poniesionych na rzecz sporzadzenia opinii przez bieglych powolanych
w sprawie. Natomiast pozwany ponidst koszty procesu w lacznej wysokoéci 10.800 zl. obejmujace wynagrodzenie
pelnomocnika.

Poniewaz powo6d wygrat proces w 96,2 %, w takim tez stosunku, odpowiadajacym kwocie 106.909,18 zt. przystuguje
mu zwrot od pozwanego, faktycznie wylozonych kosztéw procesu; natomiast strona pozwana wygrala w 3,8 %, co
odpowiada kwocie 410,40 zl. z poniesionych przez pozwanego kosztoéw procesu. Rdznice, stosownie do przepisu
art. 100 zd.1 k.p.c., Sad zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej, jako odpowiedzialnej, we wskazanym wyzej
stosunku, ze wynik sporu.

Na podstawie art. art. 80 w zw. z art. 84 ust. 2 uw.k.s.c. nalezalo orzec o zwrocie na rzecz strony powodowej kwoty
stanowigcej réznice miedzy kosztami pobranymi, na poczet zaliczki z tytulu wynagrodzenia bieglego sadowego, a
kosztami naleznymi z tego tytulu.

z/

Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczyé powodowi przez pelnomocnika (PI), informujac, Ze termin na
sporzadzenie uzasadnienia wyroku zostal przedtuzony.
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