Sygn. aktII C 1274/18

UZASADNIENIE

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. J. S. wniosla pozew przeciwko M. M. (1) z Zadaniem rozwigzania umowy dozywocia
zawartej przez strony 21 grudnia 2015 r. przed notariuszem J. C., zastepca notariusza J. K., rep. (...), tj. umowy, w ktorej
powodka w zamian za dozywotne utrzymanie i ustanowienie stuzebnoéci mieszkania przeniosta na rzecz pozwanego
prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...).

(pozew k. 3-5)

Pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa, zaprzeczyl prawdziwosci twierdzen powddki zgloszonych przez nia w
uzasadnieniu pozwu.

(odpowiedzZ na pozew k. 29-31)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

P. M. z domu P. - Zona pozwanego M. M. (1) - jest wnuczka siostry niezyjgcego juz meza powodki J. S..
(okoliczno$ci niesporne, zeznania J. P. — protokdl rozprawy z dnia 5 marca 2019 roku, od 38 do 40 minuty)

Maz powddki zmarl w dniu 15 marca 2011 roku. Od tego czasu powddka mieszkala sama w trzypokojowym lokalu
przy ul. (...) w L.. Powb6dka nie ma dzieci ani innych zstepnych. Po $§mierci meza powddka nie wykonywala pracy
zarobkowej, utrzymywala sie z renty rodzinnej po mezu, a nastepnie ze Swiadczenia emerytalnego wyplacanego jej
przez ZUS. Pozwana nie byla w stanie uregulowaé biezacych nalezno$ci, powstal po jej stronie dlug wobec spoldzielni
mieszkaniowej, w rezultacie zostala wykluczona ze sp6ldzielni mieszkaniowej i utracila spoldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu — grozila jej eksmisja z zajmowanego przez nig lokalu.

(okolicznoéci niesporne — uzasadnienie pozwu k. 4, uzasadnienie odpowiedzi na pozew k. 30, pismo procesowe
powddki k. 145)

W latach 2011-2014 powoddka uzyskiwala pomoc pieniezna z opieki spolecznej. Mieszkanie powddki bylo wtedy w
zlym stanie, wygladato tak, jakby nikt nie dbal o jego stan. Pow6dka méwila pracownicy pomocy spotecznej, ze nie
ma sily sprzatac.

(zeznania $wiadka M. 1. — protokél rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2019 roku od 10 do 12 minuty oraz od 26 do 27
minuty i 33 minuta)

Jedyna rodzing J. S., z ktéra utrzymywala kontakt, byla rodzina obecnej zony pozwanego, tj. siostra zmarlego w 2011
roku meza powddki — B. T., jej cérka J. P. i wnuczka P. M. z domu P.. B. T. zmarla we wrze$niu 2013 roku. Powbédka
prosila J. P. o pomoc finansowa, jak rowniez prosila o to, aby pozwany wraz z P. M. (obecnie M.) wprowadzili sie
do niej. J. S. poinformowala wyzej wymienione osoby o tym, ze nie chce mieszkaé¢ sama, nie jest w stanie utrzymaé
mieszkania, a takze nie moze splaci¢ zadluzenia wobec spétdzielni mieszkaniowej. Wysoko$§¢ tego zadluzenia wynosita
niecale 10.000 zl, pow6dka miala takze inne dlugi.

(zeznania J. P. — protokol rozprawy z dnia 5 marca 2019 roku, 52 minuta; zeznania J. M. — protokol rozprawy z dnia
20 wrzeénia 2019 roku, 38 minuta; przestuchanie pozwanego, protokoét rozprawy z 11 grudnia 2019 r., 35-39 minuta)

Wiosng 2014 r. M. M. (1) i P. M. (obecnie M.), w odpowiedzi na proébe powodki, postanowili, ze wprowadza sie do
niej. Strony ustalily, ze M. M. (1) splaci wszystkie dlugie powodki, a takze przeprowadzi generalny remont lokalu. M.
M. (1) od polowy 2014 r. pokrywal takze biezace oplaty za przedmiotowe mieszkanie.



Mieszkanie J. S. wymagalo generalnego remontu, ktéry przeprowadzil za érodki wlasne i swojej rodziny M. M. (1)
(m.in. wymiana podlog, remont lazienki i kuchni, gladzie na $cianach). Wyremontowano réwniez pokoj, ktéry miata
zajmowac powddka. Powodka w trakcie remontu zgubila klucze do drzwi wejSciowych do mieszkania.

Pozwany i jego rodzina pomogli powodce uregulowaé¢ stan prawny lokalu przy ul. (...) w L. — pozwany splacil
zadluzenie powodki w stosunku do spéldzielni mieszkaniowej, co pozwolilo na ponowne przyjecie powodki jako
czlonka do spéldzielni mieszkaniowej w paZzdzierniku 2014 roku i odzyskanie spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu. Pozwany splacil takze udziat Miasta L. we wkladzie mieszkaniowym, a nastepnie pokryl koszty przeksztalcenia
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nabyte przez powodke od
spotdzielni w dniu 17 wrzeénia 2015 roku. L3czny koszt remontu, splaty zadluzenia pozwanej, nabycia prawa wlasno$ci
lokalu mieszkalnego wyniost kilkadziesiat tysiecy ztotych — koszty te pokryt pozwany z pomoca swoja rodziny. M. M.
(1) kupil takze nowe meble do pokoju, w ktdrym po remoncie mieszkania przebywata powodka.

(potwierdzenia wplat, k. 38-144; pisemne o$wiadczenie powodki k. 34, wydruk potwierdzajacy oplaty zwigzane z
ponownym przyjeciem powodki do spotdzielni mieszkaniowej k. 33; wydruk tre$ci KW, k. 9-10; zeznania Swiadkow:
J. P., protokdl rozprawy z 5 marca 2019 r., od 45 do 49 minuty, M. M. (3), protokdl rozprawy z 5 marca 2019 ., od 1
godziny 28 minuty do 1 godziny 32 minuty, J. M., protoko6l rozprawy z 20 wrze$nia 2019 r., od 38 do 41 minuty; M.
I. — protokol rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2019 roku 32-33 minuta; przestuchanie pozwanego — protokdl rozprawy z
dnia 11 grudnia 2019 roku, od 37 do 43 minuty oraz 52-53 minuta)

W grudniu 2014 r. M. M. (1) wraz z P. M. oraz synem O. urodzonym w tym samym roku wprowadzil sie do mieszkania
powodki — za jej zgoda. Strony podzielily mieszkanie w ten sposob, ze pozwany z rodzing zajal jeden pokéj, drugi
pokdj zajela powddka, natomiast z trzeciego pokoju (przechodniego), z kuchni oraz z tazienki i przedpokoju wszyscy
korzystali wspoélnie.

Poczatkowo relacje pomiedzy stronami ukladaly sie dobrze. Strony postanowily uregulowa¢ istniejacy stan i zawrzec
umowe dozywocia.

(przeshuchanie pozwanego, protokoél rozprawy z 11 grudnia 2019 r., 40 i 44 minuta; zeznania $wiadkéw: J. P., protokol
rozprawy z 5 marca 2019 r. od 40 do 45 minuty; J. M., protokél rozprawy z 20 wrzes$nia 2019 r., 41-42 minuta)

Na poczatku 2015 roku pracownica pomocy spolecznej byla w mieszkaniu powoddki i rozmawiala z nig — nie
zaobserwowala niczego niepokojacego, mieszkanie bylo w stanie po generalnym remoncie, z nowymi meblami,
powddka zaprzeczyla temu, jakoby byla Zle traktowana przez pozwanego i jego rodzine. Powoddka o$wiadczyla
woweczas, ze jest zadowolona z relacji ze wspotokatorami.

(zeznania $wiadka M. I. — protokél rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2019 roku, 13-16 1 30-32 minuta)

J.S. zawarla z M. M. (1) w dniu 21 grudnia 2015 r. umowe o dozywocie w formie aktu notarialnego, w ktorej przeniosta
na pozwanego wlasno$¢ nieruchomosci - samodzielnego lokalu mieszkalnego, oznaczonego nr (...), usytuowanego na
drugiej kondygnacji w budynku wielomieszkaniowym, wzniesionym na dzialce gruntu polozonej w L. przy ulicy (...)
pod nr (...) (blok nr (...)), skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki z ubikacja oraz przedpokoju, o powierzchni
uzytkowej 47,22 metréow kwadratowych, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wraz ze zwigzanym z
tym lokalem udzialem w nieruchomosci wspolnej - w zamian za prawo dozywocia w rozumieniu art. 908 kodeksu

cywilnego.

W § 3 umowy M. M. (1) zobowigzal sie przyjaé J. S. jako domownika, zapewnié jej dotychczas zajmowane mieszkanie,
dozwalaé jej na bezplatne czerpanie energii elektrycznej, gazu i wody, dokonywaé zakupdw, prania i sprzgtania,
przygotowywac positki, zapewnié jej troskliwa pomoc i opieke, a w szczego6lnosSci opieke lekarska i pielegniarska w
czasie choroby lub niedolestwa oraz sprawic¢ jej wlasnym kosztem i staraniem pogrzeb, odpowiadajacy zwyczajom
miejscowym w obrzadku rzymsko-katolickim.



M. M. (1) pozostaje nadal wlascicielem wyzej opisanej nieruchomosci.
(okoliczno$ci niesporne - kopia wypisu aktu notarialnego, k. 6-7 odwrét.; wydruk tresci KW, k. 9-10)

Po zawarciu wyzej opisanej umowy poczatkowo relacje pomiedzy stronami nadal ukladaly sie dobrze. Strony nie
klocily sie, powddka miala mozliwosé spozywania positkdéw z rodzing pozwanego, chociaz nie zawsze chciala z tego
korzysta¢. Pozwany zawozil powddke do lekarzy specjalistow, kupowat leki, zona pozwanego gotowala dla powodki
obiady, prala ubrania powo6dki, dawala jej nowe ubrania.

J. S. miala problem z racjonalnym wydatkowaniem pieniedzy, niekiedy rente uzyskana z ZUS za dany miesiac
wydawala w ciagu kilku dni, m.in. na zakup slodyczy. Pozwany przekonal powddke do tego, aby przekazywala mu
pieniadze pochodzace z renty, a nastepnie pozwany przeznaczal te pieniadze na potrzeby powodki.

W okresie wspolnego zamieszkiwania stron powodka kupila na raty telewizor — mimo tego, ze bezposrednio po
remoncie mieszkania dostala od pozwanego nowy odbiornik telewizyjny. Nastepnie w rozmowie z pozwanym powodka
stwierdzila, ze bezpieczniej bedzie, jezeli jej dowdd osobisty bedzie przechowywany prze pozwanego — co mialo
zapobiec zaciaganiu przez powodke zobowigzan pienieznych.

Z czasem relacje miedzy stronami pogorszaly sie. Powodka przestala korzysta¢ z kuchni po tym, jak pozwany i
jego zona zwracali powodce uwage na koniecznoéé utrzymywania porzadku w tym pomieszczeniu. J. S. przestala
sie my¢, korzystaé z toalety, z kuchni. Nie chciala po sobie sprzataé w tych pomieszczeniach i zdecydowala, ze
wszystko bedzie robi¢ w zajmowanym przez siebie pokoju. Z pokoju zajmowanego przez powddke zaczal wydobywaé
sie nieprzyjemny zapach. Pomiedzy stronami rozpoczal sie konflikt dotyczacy utrzymywania przez powodke porzadku
i higieny osobiste;j.

Pozwany ijego zona prosili powodke o wietrzenie pokoju, o zmiane obuwia po przyjsciu do domu, o mycie sie. Pozwany
prosil 0 zmiane postawy powédki wskazujac, ze w mieszkaniu przebywa male dziecko. J. S. nie chciala zmienié swojego
zachowania, w mieszkaniu pojawily sie insekty. J. S. miala w swoim pokoju kosz na $émieci, szufelke i zmiotke. Pozwany
odbieral od niej $mieci z pokoju i wyrzucal, p6zniej powddka nie wpuszczala juz go do swojego pokoju i przez kilka
miesiecy nie oddawala mu Smieci do wyrzucenia. Pokdj zajmowany przez powoddke znoéw nadawat sie do generalnego
remontu z uwagi na zly stan czystoéci.

(kopia pisemnego upowaznienia do odbioru renty k. 35, przestuchanie pozwanego — protokél rozprawy z dnia 11
grudnia 2019 r., 45-50 minuta, 53 minuta — 1 godzina 7 minuta;

zeznania $wiadkow: J. P., protoko6l rozprawy z 5 marca 2019 r., 49-52 minuta, 1 godzina 1 minuta — 1 godzina 20
minuta; M. M. (3), protokol z 5 marca 2019 r., 1 godzina 37 minuta — 1 godzina 42 minuta; J. M., protokol rozprawy
z 20 wrze$nia 2019 1., 48 — 59 minuta; M. M. (4), protoké} rozprawy z dnia 2 grudnia 2019 roku, 25 minuta)

W 2016 roku J. S. poznala B. W., a nastepnie od kwietnia 2017 roku zamieszkala w nalezacym do niego lokalu przy ul.
(...) w L. — nie uprzedzajgc pozwanego o tym, ze przestanie przebywaé w lokalu przy ul. (...) w E..

Po wyprowadzce powddki pokdj przez nia zajmowany zostal ponownie wyremontowany przez pozwanego,
specjalistyczna firma przeprowadzila dezynfekcje — w mieszkaniu wystepowaly insekty.

J. S. w pdzniejszych rozmowach z pozwanym nie zgadzala sie na to, aby ponownie zamieszkaé z rodzing pozwanego
w wyzej opisanym lokalu. Pozwany kilkukrotnie proponowat J. S. powrét do mieszkania. Powodka powiedziala
pozwanemu, ze jest jej dobrze w mieszkaniu B. W., a jezeli bedzie czego$ potrzebowaé, to poinformuje o tym
pozwanego. Na prosbe powddki pozwany przekazal jej dowod osobisty — weze$niej powddka chceiala, aby dowod ten
pozostawat w mieszkaniu na ul. (...), tj. w przechowaniu u pozwanego.

(kopie pisemnych o$wiadczen k. 36 i 37,zeznania Swiadkow: M. 1., protokol rozprawy z 20 wrzesnia 2019 r., 16-17
minuta; J. M., protoko6l rozprawy z 20 wrze$nia 2019 r., 43 — 45 minuta; M. G. — protokét rozprawy z dnia 2 grudnia



2019 roku, 8-12 minuta; przestuchanie pozwanego — protokoét rozprawy z dnia 11 grudnia 2019 roku, 44-45 minuta
1 51-53 minuta)

W 2018 roku w rozmowie z pracownikiem pomocy spolecznej powddka os$wiadczyla, ze z lokalu przy ul. (...)
wyprowadzila sie do mieszkania B. W. dobrowolnie, tj. podjela taka decyzje, bo nie chciala juz mieszkaé z pozwanym
ijego rodzing — powiedziala, ze sie z nimi ,nie zgadza”.

(zeznania $wiadka M. I. — protokoél rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2019 roku, 16 minuta, 20 minuta, 23-24 minuta)
Obecnie opisany w pozwie lokal mieszkalny jest w stanie po remoncie.

(zeznania Z. D. — protokél rozprawy z dnia 5 marca 2019 roku, 16-17 minuta)

W wyzej opisanym lokalu nadal zamieszkuje pozwany ze swoja rodzina.

(okoliczno$¢ niesporna)

J. S. urodzila si¢ w dniu (...), obecnie utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 943 zt miesiecznie.

(okolicznoéci bezsporne, oswiadczenie powddki co do wysokoSci jej emerytury, niezaprzeczone przez pozwanego —
protokol rozprawy z dnia 11 grudnia 2019 roku, 1 godzina 8 minuta)

Zeznania $wiadkow Z. D. i W. D. bedacych sasiadami powodki nie zawieraly informacji istotnych dla ustalenia
relacji miedzy stronami — §wiadkowie przyznali, ze spotykali powodke na klatce schodowej lub przed budynkiem
mieszkalnym, ale powddka na nic im sie nie skarzyla. Z. D. zeznala, Ze raz widziala pow6dke zmieniajaca obuwie na
klatce schodowej przed drzwiami do jej mieszkania, lecz nie wynika z tego, aby powodka byla przez kogo$ zmuszona
do takiego zachowania. Rowniez Swiadek A. H., bedgca funkcjonariuszem Policji, nie posiadala wiedzy o relacjach
stron. Ostatni ze zgloszonych przez powddke $wiadkow, M. G., podal, ze powddka moéwila mu, iz ,,nie moze sie
dogadaé” z pozwanym i jego rodzing (protokol rozprawy z dnia 2 grudnia 2019 roku, 14 minuta) — M. G. nie byl
bezposrednio obecny przy jakichkolwiek kontaktach i rozmowach stron, powtoérzyt jedynie informacje przekazane mu
przez powbddke.

Zgloszony przez powbddke w charakterze Swiadka B. W. zmarl przed terminem pierwszej rozprawy, co uniemozliwito
przeprowadzenie dowodu z jego zeznan.

Sad odmoéwil wiarygodnosci dowodowi z przestuchania powddki w zakresie dotyczacym ksztaltowania sie relacji
miedzy powodka a pozwanym i jego rodzing oraz przyczyn i przebiegu konfliktu miedzy stronami. Jak wynika z
tresci zeznan $wiadkow J. M., J. P., M. M. (3), ktorzy byli bezpoérednio obecni przy spotkaniach i rozmowach stron,
relacje te ksztaltowaly sie inaczej niz to przedstawila powodka. W szczegblnosSci niewiarygodne sa zeznania powddki
co do tego, jakoby pozwany i jego zona obrazali powodke, zabronili powddce korzystania z lazienki i kuchni, wylaczali
doplyw energii elektrycznej do pokoju powodki, zmusili powddke do oddawania mu renty (emerytury), zabrali wbrew
jej woli dowdd osobisty, zmuszali do chodzenia na spacery. W tym zakresie swoich wlasnych twierdzen powddka
nie poparla zadnymi innymi dowodami, natomiast twierdzenia te sg sprzeczne z zeznaniami wyzej wymienionych
swiadkow i tredcig przestuchania pozwanego. Powddka w szczegolnosci nie wykazata prawdziwoéci swoich twierdzen
o tym, jakoby pozwany wbrew jej woli zabral jej dowod osobisty, ktory nastepnie zostal odebrany powodowi przez
funkcjonariuszy Policji w czerwcu 2018 roku. Z pisemnej informacji z K. w L. wynika, ze w czerwcu 2018 roku pod
adresem przy ul. (...) w L. nie byly przeprowadzane zadne interwencje Policji (pismo k. 22).

Postanowieniem wydanym na ostatnim terminie rozprawy pominieto zgloszony przez pozwanego dowod z opinii
bieglego psychiatry (zgloszony w punkcie 5 odpowiedzi na pozew) — dowdd ten nie dotyczyl okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodka zglosila w niniejszej sprawie roszczenie oparte na tresci art. 913 §2 w zwiazku z §1 k.c. Powodka zazadala w
oparciu o wyzej przywolany przepis Kodeksu cywilnego rozwigzania umowy dozywocia zawartej przez nia z pozwanym
21 grudnia 2015 r. Powodka zarzucila pozwanemu, ze po zawarciu umowy dozywocia ,razaco i dlugotrwale” ja nekal,
w szczegdlnoSci: zabronit korzystaé z toalety w mieszkaniu, zlosliwie otwieral okna, zakazywal uzywania $wiatla po
okreslonej godzinie, zabronil zmienia¢ buty w mieszkaniu, zmusili do oddawania emerytury, zabratjej dowdd osobisty,
dostarczal powodce obiadéw zlej jakoSci.

Podstawowa przeslanka rozwigzania umowy dozywocia jest, podobnie jak przy zadaniu zamiany Swiadczen objetych
prawem dozywocia na rente, niewlasciwy uklad stosunkéw uniemozliwiajacy bezposrednia styczno$c stron (art. 913 §1
k.c.). Artykut 913 § 2 k.c. zawiera jednak dodatkowe zastrzezenie, zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy moze nastgpic
jedynie w wypadkach wyjatkowych. Ocena, czy zachodzi wyjatkowo$¢ przewidziana w tym przepisie nalezy zawsze do
sadu rozpoznajacego sprawe o rozwigzanie dozywocia, ktory kazdorazowo musi brac¢ pod uwage interesy obu stron.

Z tresci art. 913 § 2 k.c. wynika w sposob jednoznaczny to, ze rozwigzanie umowy dozywocia wymaga wystapienia
szczegblnych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze zly stan relacji miedzy stronami stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy dozywocia umozliwia zakwalifikowanie ocene tego stanu jako wyjatkowego. Podzieli¢ nalezy
poglad, zgodnie z ktérym podstawa uznania danego wypadku za wyjatkowy w rozumieniu art. 913 § 2 k.c. nie jest
samo negatywne nastawienie dozywotnika do drugiej strony stosunku prawnego dozywocia. Wypadek wyjatkowy
ma bowiem miejsce wtedy, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i zlej woli ze strony nabywcy nieruchomodci,
tj. drugiej strony umowy dozywocia (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 5 kwietnia 2018 roku, II CSK
665/17). Jezeli przyczyna zlego stanu stosunkoéw lezy wylacznie lub w przewazajacym stopniu po stronie dozywotnika,
uwzglednienie jego roszczenia opartego na treSci art. 913 § 2 k.c. oznaczaloby w istocie przyznanie mu uprawnienia do
jednostronnego rozwigzania umowy w kazdym czasie, bez liczenia sie z interesem zobowigzanego - takze w sytuacji,
w ktorej zobowigzany jest gotowy wywiazywac sie z nalozonych na niego umowa obowiazkow.

Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwala na przyjecie, ze
w latach 2016-2017 zaistnial miedzy stronami konflikt, dotyczacy utrzymywania przez powddke higieny osobistej
oraz porzadku we wspdlnie zajmowanym lokalu mieszkalnym — powodka nie chciala realizowaé dotyczacych tych
kwestii prosb i oczekiwan pozwanego i jego rodziny, mimo tego, ze oczekiwania te nalezy uznaé¢ za obiektywnie
uzasadnione. Powodka nie udowodnila tego, aby spos6b formulowania wobec niej tych oczekiwan przez pozwanego
i jego zone byl niewlasciwy, w szczegdlnoSci obrazliwy dla powodki. Samej proéby o zmiane obuwia na wycieraczce
przed drzwiami wejéciowymi do lokalu nie mozna uznaé za dzialanie zmierzajace do upokorzenia powddki, a jezeli
powodka sie z ta pro$ba nie zgadzala, to mogla i powinna uzgodni¢ z pozwanym inny sposéb wspdlnego dbania o
czysto$c i porzadek we wspolnie zajmowanym lokalu. Powddka nie udowodnila tego, ze przyczyny konfliktu stron byly
inne niz wyzej wskazane, w szczego6lnosci, ze konflikt wynikat z tego, ze pozwany nie wywiazywal sie z obowigzkow
majacych podstawe w umowie dozywocia zawartej przez strony.

Zaznaczy¢ nalezy, ze powodka nie wykazala tego, iz stopien natezenia nieporozumien miedzy stronami w 2017 roku
byl taki, ze jedynym wyj$ciem dla powddki byto opuszczenie spornego obecnie lokalu. Brak jest w zebranym materiale
dowodowym podstaw do przyjecia, ze powodka byla zmuszona — wprost lub po$rednio — przez zachowanie pozwanego
i jego domownikéw do opuszczenia tego lokalu. Wrecz przeciwnie, z materialu dowodowego wynika, ze powddka
podjela samodzielna decyzje o zamieszkaniu w lokalu B. W. i nie podjela wcze$niej zadnej proby uzgodnienia z
pozwanym spornych kwestii. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze w 2017 roku zaistnial taki stan relacji miedzy
stronami, ktéry — obiektywnie rzecz biorac — uniemozIliwiat osobista styczno$é¢ stron, tj. zamieszkiwanie w tym samym
lokalu. Nie kazdy bowiem konflikt lub nieporozumienie miedzy stronami oznacza zaistnienie stanu, o jakim mowa w
art. 913 81 k.c. W ocenie sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe brak jest podstaw do przyjecia, ze na chwile obecna
relacje stron uniemozliwiaja im wspdélne zamieszkiwanie, chociaz niewatpliwie w takim przypadku konieczne byloby
uzgadnianie przez strony kwestii dotyczacych utrzymania porzadku i czystoéci we wspoélnie zajmowanym lokalu.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostala w sprawie niniejszej spelniona takze dodatkowa przestanka z
art. 913 §2 k.c. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze przed 2016 rokiem powoddka nie zarzucata



pozwanemu niewla$ciwej realizacji obowiazkéw umownych, a relacje miedzy stronami byly co najmniej poprawne.
O powyzszym $wiadczy m.in. relacja pracownika socjalnego, ktorego powddka w 2015 roku zapewniala, ze jest
zadowolona ze wspblnego mieszkania z pozwanym. Brak jest podstaw do przyjecia, ze od 2015 roku pozwany w spos6b
istotny zmienit swoj stosunek do powddek. Co wiecej, z ustalonego powyzej stanu faktycznego wynika, iz to zachowanie
powddki polegajace na nienalezytej dbatoSci o porzadek w mieszkaniu i higiene osobista musi zosta¢ w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy uznane za przyczyne zaistnienia konfliktu miedzy stronami postepowania. Tym samym to powodka
w sposob zawiniony wywolala obecnie istniejacy zly stan stosunkoéw miedzy stronami. Nie zostalo natomiast wykazane
w sposob wiarygodny, aby pozwany ,znecal sie” nad powddka czy tez ja obrazal. W

Z tych wzgledéw brak jest podstaw do przyjecia, ze w niniejszej sprawie zachodzi wyjatkowy wypadek w rozumieniu
art. 913 § 2 k.c., ktéry uzasadnialby rozwigzanie umowy dozywocia na zgdanie powddki. Dodaé nalezy, ze w
zaistnialej obecnie sytuacji powddka nie jest pozbawiona §rodkdéw ochrony prawnej, gdyz nadal przystuguje jej prawo
wystapienia z roszczeniem okreslonym w art. 913 § 1 k.c. (roszczenie takie nie zostalo zgloszone w sprawie niniejszej),
przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze przewidziana w tym przepisie zamiana uprawnien dozywotnika na rente pieniezng
moze dotyczy¢ jedynie niektorych uprawnien dozywotnika.

Majac na uwadze wyzej przytoczone argumenty, Sad oddalil powddztwo wytoczone w niniejszej sprawie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu Sad orzekt w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (1j. z dnia 30 listopada 2018 r. (Dz.U.
z 2019 1. poz. 18)) uwzgledniajac stawke naleznego podatku od towardéw i ustug w wysokoéci 23%. Sad przyznat i
nakazal wyplaci¢ z funduszu Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Lodzi adwokatowi B. P. kwote 4 428 z} tytulem
wynagrodzenia za udzielong pow6dce pomoc prawna z urzedu.

Biorac pod uwage sytuacje majatkowa i osobistg powddki, tj. okolicznoéci, ktére uprzednio stanowily podstawe
zwolnienia powo6dki od kosztow sgdowych (m.in. dochody nieprzekraczajace kwoty 1000 zl, wiek powddki) na
podstawie art. 102 k.p.c. nalezalo odstgpi¢ od obcigzenia powddki kosztami procesu w stosunku do pozwanego, ktory

jest strong wygrywajaca proces.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



