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UZASADNIENIE

W pozwie z 9 pazdziernika 2018 r., uzupelionym 26 pazdziernika 2018 r., M. F. wniost o zasadzenie od Skarbu
Panstwa — Ministra Sprawiedliwosci kwoty 90 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia
zaplaty tytulem zado$¢uczynienia za niemozno$é dysponowania wlasnymi pieniedzmi w tzw. ,zelaznej kasie” na
wybrany przez siebie rachunek bankowy lub ksiazeczke oszczednoSciowa. (pozew - k. 3; uzupehienie pozwu - k. 10,
pismo k. 45)

W odpowiedzi na pozew Skarb Pahistwa wnidst o oddalenie powddztwa w calosci, kwestionujac powodztwo zaréwno,
co do zasady jak i co do wysoko$ci. (odpowiedz na pozew - k. 19-22)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. F. odbywa kare pozbawienia wolnoéci. (wydruk z NOE-SAD - k. 34)

Powo6d w dniu 23 pazdziernika 2018 r. posiadatl na koncie depozytowym kwote 451,82 zt bedaca w calosci $rodkami
gromadzonymi skazanemu i wyplacanymi w chwili zwolnienia z jednostki penitencjarnej z przeznaczeniem na
przejazd do miejsca zamieszkania i na utrzymanie. W tym czasie powod nie posiadal do dyspozycji zadnej kwoty.
W okresie od 8 listopada 2017 r. do 9 sierpnia 2018 r. dokonano na konto depozytowe powoda 7 wplat w lacznej
wysokoSci 600 zl, natomiast wydano z konta lacznie 300,06 zl na zakupy w kantynie. (za$wiadczenie - k. 12)

Pismem z 20 grudnia 2017 r. Dzial Finansowy Zakladu Karnego w B. poinformowal M. F., ze kwestia konta, na ktore
wplacana jest akumulacja reguluje art. 126 kodeksu karnego wykonawczego i nie ma mozliwoSci wplaty akumulacji
na dowolne konto. (pismo - k. 46)

Stan faktyczny byt miedzy stronami bezsporny.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd dochodzi zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych z powodu niemoznoSci
dysponowania wlasnymi pieniedzmi zgromadzonymi w tzw. ,Zelaznej kasie” na wybrany przez siebie rachunek
bankowy lub ksiazeczke oszczednoSciowa. Jako podstawe swojego roszczenia powod wskazal obowigzywanie normy
prawnej niezgodnej z ratyfikowanga umowa miedzynarodowa.

Zasadno$¢ roszczenia nalezalo rozwazaé w oparciu o przepisy art. 23 i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i art. 417 k.c.

oraz art. 417" § 1 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Przestankami odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa na gruncie tego przepisu sg, zatem: szkoda wyrzadzona przy niezgodnym z prawem wykonywaniu
czynnosSci z zakresu wladzy publicznej przez Stluzbe Wiezienna oraz normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy
niezgodnym z prawem wykonywaniem takich czynnoéci a powstaniem szkody (T. Przeslawski, Podstawy i zakres
zadan odszkodowawczych zwigzanych z pobytem w zakladzie karnym /areszcie §ledczym/, Pal. 7-8/2013, s. 32).

Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panhstwa jest natomiast niezalezna od winy. Zgodnie za$ z art. 417018 1 jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zgdac po stwierdzeniu we wladciwym
postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawg.

Przeslanka ochrony débr osobistych na podstawie art. 23 w zw. z art. 24 § 1 k.c. jest bezprawno$¢ ich zagrozenia
lub naruszenia. Bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego,
bez wzgledu na wine, a nawet Swiadomo§é sprawcy. Przepis 24 § 1 k.c. ustanawia domniemanie bezprawnoSci



dzialania. Dlatego w procesie o ochrone dobr osobistych to pozwany ma obowiazek wykazac, ze jego dzialanie nie
bylo bezprawne. Dzialanie nie jest bezprawne zwlaszcza wowczas, gdy jest oparte na przepisie obowigzujacego prawa.
Podstawowg, zatem przeslanka odpowiedzialno$ci deliktowej jest bezprawno$§é rozumiana w przypadku szkody
wyrzadzonej przez Skarb Panstwa, jako niezgodnos$é z prawem jego dzialania lub zaniechania.

M. F. zadajac zasadzenia zado$éuczynienia powolal sie na niezgodno$c art. 126 § 10 kodeksu karnego wykonawczego
(dalej k.k.w.) z art. 1 Pierwszego Protokotu do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.
Powyzsze mialoby pozbawi¢ powoda mozliwos$ci przekazywania Srodkéw, gromadzonych w trybie art. 126 § 1
k.k.w., na wybrany rachunek bankowy lub ksiazeczke oszczedno$ciowa, a tym samym pozbawi¢ korzystniejszego
oprocentowania $rodkow pienieznych.

Zgodnie z art. 126 § 1 k.k.w. ze $rodkow pienieznych otrzymywanych przez skazanego, z wyjatkiem Srodkow, o ktérych
mowa w art. 113 § 6 pkt 1-3, érodki do wysoko$ci jednego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw
gromadpzi sie i zachowuje do przekazania skazanemu w chwili jego zwolnienia z zakladu karnego, z przeznaczeniem
na przejazd do miejsca zamieszkania i na utrzymanie; ze Srodkéw tych nie prowadzi sie egzekucji.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 126 § 10 k.k.w. $rodki pieniezne, o ktérych mowa w § 1, na wniosek skazanego
przekazuje sie na splate grzywny, ktora zostala zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci lub zastepcza kare
aresztu. Natomiast zgodnie z art. 1 Pierwszego Protokolu do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnoéci (dalej Protokél) - Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze
by¢ pozbawiony swojej wlasnos$ci, chyba, ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz
zgodnie z ogblnymi zasadami prawa miedzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposob
naruszac prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z
wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych naleznoSci
lub kar pienieznych.

Powolujac sie na niezgodno$é art. 126 § 10 kodeksu karnego wykonawczego z art. 1 Pierwszego Protokolu
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci powdd nie uzyskal we wlasciwym trybie
prejudykatu stwierdzajacego ta niezgodno$¢, nie uzyskal takze prejudykatu w zakresie innych jednostek redakcyjnych
art. 126 k.k.w. Nie zaistniala, zatem podstawowa przeslanka odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa - bezprawno$¢. Brak
jest podstaw do stwierdzenia bezprawia legislacyjnego w ustanowieniu art. 126 k.k.w., co z kolei skutkuje oddaleniem
powbdztwa w caloéci.

Wskaza¢ takze nalezy, ze zaklady karne §rodki gromadzone m.in. w trybie art. 126 § 1 k.k.w. skladaja na rachunkach
sum depozytowych prowadzonych przez Bank (...) - art. 126 § 4 i 5 k.k.w. Natomiast zgodnie z art. 126 § 7 zd. 1 k.k.w.
- Srodki zlozone na rachunkach sum depozytowych sa oprocentowane w wysokosci stopy depozytowej Narodowego
Banku Polskiego. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby uznaé, ze powyzsze przepisy sprzeciwiaja sie tredci art. 1
powyzszego Protokolu, ktéry umozliwia Panstwu regulowanie sposobu korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem
powszechnym.

W ocenie Sadu pozbawienie skazanego mozliwo$ci wyboru dowolnego banku, w ktérym przechowywane bylyby
§rodki pieniezne gromadzone w tzw. zelaznej kasie, nie godzi w istote przyslugujacego mu prawa wlasnoéci.
Skazany nie jest, bowiem pozbawiony tego prawa, lecz jedynie dochodzi do czasowego ograniczenia w sposobie
dysponowania nalezacymi do niego $rodkami pienieznymi. Ograniczenie to stanowi jednak immanentny element
kary pozbawienia wolno$ci i jest proporcjonalne w stosunku do zatozonego celu ustawowego, jakim jest minimalne
chociazby zabezpieczenie materialne skazanego w pierwszym okresie po zwolnieniu zakladu karnego (podobnie:
Komentarz do art. 126 Kodeksu karnego wykonawczego teza 4 - Krzysztof Dabkiewicz. Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, wyd. IV., WKP 2018, LEX). Stad nie sposéb przyjaé, iz powdd doznat szkody.

Wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powo6dztwa.



Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. i § 8 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. (Dz.U.2015.1800 z dnia 2015.11.05), Sad zasadzil od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.



