Sygn. aktII C 1317/18

UZASADNIENIE

J. T.wystgpita przeciwko A. T. z powodztwem o zaptate kwoty 105.200 zt z odsetkami ustawowymi ,,od dnia wezwania”,
przy czym w dalszym piSmie procesowym powodka sprecyzowala, ze domaga sie zaplaty odsetek za okres od dnia 27
wrze$nia 2018 roku (data wymagalnoSci roszczenia).

W uzasadnieniu pozwu powddka twierdzila, ze zawarla z pozwanym (w niewskazanej w pozwie dacie) ustng umowe
pozyczki na kwote 105.200 zl stanowigcg rownowarto$¢ udzialu nabytego przez pozwanego we wspdlwlasnoéci
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. ora udzialu we wspotwlasnosSci potozonego w tym samym budynku garazu.
Powddka o$wiadczyla, ze do zawarcia umowy pozyczki doszlo w trakcie nabywania przez strony prawa wlasno$ci wyzej
wskazanego lokalu, jednakze juz po zawarciu umowy o rozdzielno$ci majgtkowej stron — wedle twierdzen powodki
zaplata calej ceny sprzedazy nieruchomosci nastapita ze Srodkoéw pienieznych stanowigcych jej majatek osobisty, tj.
ze $rodkow z rachunku bankowego powddki i z zaciagnietego wylacznie przez nig kredytu bankowego. Strony mialy
uzgodnié, ze pozwany zwroci powddce wyzej wskazanej kwote pozyczki po sprzedazy nalezacego do niego innego
lokalu mieszkalnego, do czego jednak nie doszlo.

(pozew k. 3-5, pismo procesowe powodki k. 13)

W odpowiedzi na pozew pozwany wystapil o odrzucenie pozwu, a w razie braku podstaw do odrzucenia pozwu — o
oddalenie powddztwa. Zaprzeczyl twierdzeniom powodki o zawarciu przez strony umowy pozyczki.

(odpowiedz na pozew k. 66-69)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2019 roku Sad Okregowy w Lodzi odmoéwil odrzucenia
pozwu.

(postanowienie k. 153)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Powodka i pozwany zawarli zwiazek malzenski w dniu 27 pazdziernika 2007 roku.

W dniu 27 stycznia 2014 roku J. T. wystapila z powodztwem rozwodowym (w uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu
5 stycznia 2013 roku pozwany wyprowadzil sie ze wspdlnego mieszkania).

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XII C 152/14, Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal
przez rozwod zwigzek malzenski stron — z winy obojga malzonkéw. Wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 roku Sad
Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje powodki od wyzej opisanego wyroku sadu I instancji.

(kopia odpisu wyroku rozwodowego k. 74, zalaczone akta sprawy XII C 152/14 Sadu Okregowego w Lodzi: pozew k.
2-4, odpis aktu malzenstwa k. 6, wyrok sadu I instancji k. 191, wyroku sadu II instancji k. 242)

W dniu 7 kwietnia 2009 roku powddka i pozwany (tj. pozostajac jeszcze w zwiazku malzenskim) zawarli w formie aktu
notarialnego umowe o ustanowieniu miedzy nimi rozdzielno$ci majatkowe;j.

Z kolei w dniu 10 lipca 2009 roku powddka i pozwany zawarli z (...)S.A. umowe w formie aktu notarialnego, na
podstawie ktorej nabyli udzialy we wspotwlasnos$ci lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w L. przy ul. (...) oraz
we wspolwlasno$ci garazu nr (...) w tym samym budynku, tj. udzialy wynoszace: 4/5 powodka, 1/5 pozwany — za cene
laczna wynoszaca 526.000,02 zt.



(kopia umowy majatkowej malzenskiej k. 95 zalaczonych akt I Ns 945/16, kopia aktu notarialnego umowy sprzedazy
k. 65-77 zalgczonych akt I Ns 945/16)

W dniu 7 lipca 2009 roku powddka zawarta z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu na kwote 109.210 euro.
(kopia umowy kredytu k. 107-112)

W dniu 9 czerwca 2016 roku J. T. wystgpita do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z wnioskiem o zniesienie
wspoOlwlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. oraz garazu w tym samym budynku. W uzasadnieniu
wniosku wnioskodawczyni podala, Ze cala cene nabycia prawa wlasno$ci wyzej opisanego lokalu wynoszaca 526000
z} pokryta ze swoich wlasnych §rodkow finansowych:

- kwote 460.283,98 zt z kredytu zaciggnietego w (...) Bank S.A. w dniu 7 lipca 2009 roku,

- kwote 16.610,12 7zl z kredytu ,kontraktowego” udzielonego w ramach tzw. (...) przez Bank (...) w dniu 22 grudnia
2000 roku (wyzej wskazana kwota zostala zgromadzona na rachunku kredytowo-oszczedno$ciowym w latach 2000
—2009),

- kwote 24.943,85 zt z kredytu na cele mieszkaniowe zaciagnietego w dniu 3 czerwca 2009 roku w Banku (...) S.A.,
- z oszczedno$ci wlasnych, na ktére zlozyly sie kwoty: 10.000 zl, 16.304,53 zt i 15.000 z}.

Na rozprawie w dniu 27 lipca 2017 roku J. T. zeznala, ze gdyby jej maz (A. T.) nie mogl lub nie chcial sprzedaé
nalezacego do niego lokalu mieszkalnego w S., to mial nieodplatnie przenie$¢ na wnioskodawczynie udzial 1/5 we
wspolwlasnosci wyzej opisanych lokali.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 945/16, Sad Rejonowy dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi zni6st wspotwlasnosé wyzej opisanego lokalu mieszkalnego oraz znidst wspolwlasnosé wyzej
opisanego garazu w ten sposob, ze przyznal prawo wlasnoéci kazdego z tych lokalu J. T. z obowiazkiem splaty na rzecz
A. T. kwoty 105.000 zl w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I1I Ca 5/18, Sad Okregowy w Lodzi oddalil
apelacje wnioskodawczyni od wyzej opisanego postanowienia sadu I instancji.

(kopia odpisu postanowienia k. 75, zalgczone akta sprawy I Ns 945/16: wniosek k. 2-4, protokét skrécony rozprawy
k. 143, postanowienie sadu I instancji k. 164, postanowienie sadu II instancji k. 222)

Zgloszone w pozwie wnioski dowodowe powddki o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron oraz z zeznan swiadka
R. K. podlegaly oddaleniu. Teza dowodowa tych wnioskéw nie odnosi sie do okolicznosci faktycznych, ktére mialyby
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz dotyczy pochodzenia §rodkéw pienieznych na pokrycie ceny sprzedazy
wyzej opisanych udzialéw stron w prawie wlasnosSci lokali, a okolicznoé¢ ta nie ma znaczenia dla ustalenia, czy
strony zawarly umowe pozyczki o treéci przywolanej w pozwie. Gdyby z kolei uznac, ze za pomoca wyzej wskazanych
srodkéw dowodowych powodka zamierzala wykazac fakt zawarcia umowy pozyczki oraz jej tre$é, to dopuszczenie tych
dowoddw naruszatoby tres¢ normy prawnej zawartej w art. 74 § 1 k.c. (co zostanie szerzej oméwione ponizej).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c., gdyz prawomocne postanowienie Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi o zniesieniu wspotwlasnosci
dwoch wyzej opisanych lokali laczacej powddke i pozwanego nie zawiera w swojej sentencji jakiegokolwiek
rozstrzygniecia dotyczacego istnienia lub nieistnienia po stronie A. T. zobowigzania z tytulu zwrotu pozyczki pienieznej
w stosunku do J. T.. Do kwestii tej sad orzekajacy w sprawie o zniesienie wspolwlasnosci odnidst sie wylgcznie
w uzasadnieniu wydanego przez siebie orzeczenia, co nie stanowi wiazacego dla przyszlych sporéow rozstrzygniecia



w przedmiocie istnienia wyzej wskazanego zobowiazania. Dodaé¢ nalezy, ze w wyzej wskazanej sprawie sad nie
orzekal w przedmiocie roszczenia o zwrot nakladéw lub wydatkow na rzecz wspdlna, gdyz takiego roszczenia J. T.
w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnoSci nie zglosila — dodaé zreszta nalezy, ze sumy przekazane na pokrycie
ceny nabycia udzialu wspotwlasciciela w rzeczy wspolnej nie stanowig nakladu na te rzecz w rozumieniu art. 207 k.c.
Tym samym nie zachodzi stan powagi rzeczy osadzonej w stosunku do zgloszonego w niniejszej sprawie roszczenia
pienieznego powddki o zwrot sumy pozyczki.

Zgodnie z tre$cig art. 720 § 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie nabycia przez strony udzialow we
wspoltwlasnosci wyzej opisanych lokali mieszkalnych) umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi 500 zl, powinna byc
stwierdzona pismem — co oznacza obowiazek zachowania formy pisemnej umowy dla celéw dowodowych. Dyspozycje
art. 720 § 2 k.c. nalezy stosowaé¢ do wszelkich umoéw kreujacych zobowigzanie dluznika do zwrotu wierzycielowi
okreslonej kwotowo sumy pienieznej, ktorej rownowarto$é uprzednio wierzyciel przekazal bezpoérednio dtuznikowi
lub wydal na splate dlugu dluznika (poza umowa kredytu bankowego, do ktdrej stosuje sie przepisy odrebne).

Stosownie do tresci art. 74 § 1 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie jak wyzej) zastrzezenie formy pisemnej bez
rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze §wiadkoéw
ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci.

W niniejszej sprawie niesporne bylo to, ze strony nie zawarly umowy pozyczki w formie pisemnej. Nie zachodzi
takze zaden z przypadkow okreslonych w art. 74 § 2 k.c., gdyz pozwany nie wyrazil zgody na przeprowadzenie wyzej
wskazanych dowodow, sprawa nie dotyczy sporu miedzy konsumentem a przedsiebiorca, a twierdzenia powodki co do
dokonania czynnoS$ci prawnej nie zostaly uprawdopodobnione za pomoca pisma. Tzw. ,,poczatek dowodu na piSmie”
odnosi sie do kazdego dokumentu, z ktérego tresci wynika fakt zawarcia umowy o okres$lonej tresci. Tego rodzaju
dokumentu powddka w sprawie niniejszej nie przedstawila. Wskaza¢ nalezy, ze w samym pozwie, jak rowniez w
swoim dalszym pi$mie procesowym (k. 95-97) powddka nie powolala sie na zaden dokument tego rodzaju. Dopiero w
kolejnym piSmie procesowym zlozonym w dniu 29 sierpnia 2018 roku (k. 105-106) powodka powolala sie na polecenia
przelewu zalaczone do tego pisma (k. 127-134). Wydruki i kopie dokumentéw zlozone przez powddke potwierdzaja
jedynie to, ze w zakresie kwot 10.000 zl, 15.000 zl, 16.304,53 zl, 34.695,49 zl (k. 127-130) oraz pochodzacej z
kredytu udzielonego przez (...) Bank (...) S.A. kwoty 450.000,04 zl (k. 132-133) cena nabycia udzialdéw powodki
i pozwanego we wspoOtwlasnosci dwoch wyzej opisanych lokali zostala zaplacona poprzez przelewu z rachunkéw
bankowych prowadzonych dla powodki. To jednak w zaden sposéb nie potwierdza faktu zawarcia umowy pozyczki
miedzy stronami, daty zawarcia tej umowy ani jej tresci. Z zadnego z wyzej przywolanych dokumentéw nie wynika,
aby pozwany zobowigzal sie wobec powodki do zwrotu na jej rzecz jakiejkolwiek okreslonej kwotowo sumy pieniezne;.
W szczegblno$ci potwierdzenie przelewu sumy 450.000,04 zt w tytule zaplaty zawiera jedynie okreSlenie ,zaptata za
mieszkanie”.

Dodatkowo, nie zachodzi okoliczno$é z art. 246 k.p.c., tj. nie doszlo do zagubienia ani zniszczenia dokumentu
majacego stwierdza¢ tre$¢ umowy (dokument taki nigdy nie powstal).

Wobec powyzszego, powddztwo podlegato oddaleniu jako bezzasadne, skoro powddka nie wykazala prawdziwoSci
swoich twierdzen o zawarciu z pozwanym umowy pozyczki o treéci okreslonej w pozwie. Na marginesie rozwazan
wskazaé nalezy, ze na rozprawie powodka przyznala, ze nie bylo zadnych $wiadkéw zawarcia rzekomej umowy
pozyczki oraz ze umowa pozyczki nie zostala zarejestrowana w urzedzie skarbowym.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze — stosownie do treéci art. 321 k.p.c. — sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu,
ktory nie byl objety zadaniem powoda. W przypadku, gdy powdd zada zaspokojenia roszczenia pienieznego (tj. gdy
przedmiotem roszczenia jest zaplata okreslonej sumy pienieznej) o przedmiocie postepowania decydujg twierdzenia
powoda nie tylko co do wysokoSci $wiadczenia pienieznego ale takze co do tego, z jakich faktéw wywodzi swoje
twierdzenia co do istnienia zobowigzania pienieznego pozwanego. Pozwany odnosi¢ sie moze wylacznie do wprost
sformutowanych twierdzen faktycznych powoda i nie ma mozliwoéci ani tym bardziej obowigzku domyslania sie, jakie



inne (alternatywne wobec wprost wyrazonych) podstawy faktyczne swojego roszczenia moglby (teoretycznie) zglosic
powdd.

Powodka w niniejszej sprawie powolala sie wylacznie na fakt zawarcia umowy pozyczki z pozwanym i tylko
oparte na tym twierdzeniu roszczenia pieniezne powodki podlegalo ocenie Sadu w sprawie niniejszej. Powddka nie
wskazala zadnej alternatywnej podstawy faktycznej swojego roszczenia (tj. w szczegblnosci opartej na twierdzeniu
o istnieniu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego jej kosztem ani na twierdzeniach o istnieniu i tresci stosunku
prawnego laczacego powoda i pozwana z osoba trzecig), dlatego nie mogly podlegaé¢ ocenie w niniejszej sprawie
takie (niezgloszone przez powddke) roszczenia pieniezne. Na marginesie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze powodka nie
przywolala w zadnym ze swoich pism procesowych twierdzenia o tym, ze pozwany wzbogacil sie bezpodstawnie jej
kosztem. Powodka musialaby w szczeg6lnosci wskazaé, na czym to wzbogacenie polegalo i jaka byla jego kwota.
Musialaby takze wskazaé, z uwagi na jakie okoliczno$ci faktyczne twierdzi, ze zaplata ceny nabycia udzialu we
wspoétwlasnoéci lokalu przez jej meza — w sytuacji, gdy byl to lokal, w ktorym strony bedace woéwczas malzenstwem
nastepnie wspdlnie zamieszkaly — wykraczala poza wynikajacy z art. 23 i 27 k.r.o. obowigzek wzajemnego wspierania
sie malzonkdw i przyczyniania do zaspokojenia potrzeb rodziny. Co wiecej, powddka wprawdzie twierdzila, ze takze
pochodzaca z oszczednoSci pienieznych cze$¢é sumy, z ktdrej zaplacila cene nabycia prawa wlasnoéci lokalu (4j.
lacznie ponad 31.000 z1), stanowila jej majatek osobisty, jednakze nie wskazala, czy sume te zgromadzila w trakcie
trwania wspolnos$ci malzenskiej miedzy stronami oraz z jakich zrédel, co uniemozliwia ocene, czy $rodki te stanowily
skladnik wspolnego majatku stron czy majatku osobistego powodki. Powodka przyznala ponadto, ze po nabyciu
prawa wlasnoSci lokali pozwany przekazywal jej ze swoich dochodéw sumy po 1700 zl miesiecznie przez okres do
stycznia 2013 roku (k. 150), tj. przez ok. 3,5 roku — a zatem sume, ktéra powoédka mogla spozytkowaé na sptate
kredytu mieszkaniowego. Ponownie podkresli¢ jednak nalezy, ze powddka w niniejszej sprawie nie zglosila roszczenia
opartego na twierdzeniu o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego jej kosztem, wobec czego pozwany nie mial
obowiazku ani nawet mozliwoSci odnoszenia sie do tego rodzaju (niezgloszonego przez powddke) roszcezenia.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. — z uwagi na ustalenia co do sytuacji majatkowe;j
powddki sad uznal, ze zachodza szczegdlnie uzasadnione okolicznoSci przemawiajace przeciwko obcigzeniu jej
kosztami procesu w stosunku do pozwanego. Po pierwsze, od stycznia 2013 roku powodka samodzielnie splacala
kredyt mieszkaniowy w znacznej wysoko$ci a dodatkowo w 2018 roku musiala w terminie 3 miesiecy splacié
pozwanego kwota 105.000 zl. Brak jest podstaw do kwestionowania twierdzen powodki, ktory legly u podstaw
calkowitego zwolnienia jej od kosztéw sadowych w sprawie niniejszej. W 2017 roku powodka osiagnela dochod w
kwocie nieco ponad 28.500 zl (k. 18 odwro6t), co daje kwote nieco ponad 2000 zl miesiecznie. Brak jest podstaw
do przyjecie, ze w latach nastepnych jej dochody byly istotnie wyzsze. Istnienie wysokich kwotowo zobowigzan
pienieznych powddki wobec jej stosunkowo niskich dochod6éw uzasadnia nieobcigzanie jej kosztami procesu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

Dnia 14 pazdziernika 2019 roku



