Sygn. akt II C 1385/18

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) S.A. wystapil z powddztwem przeciwko B. F. o zaplate kwoty 191.515,57 z z odsetkami umownymi od
nalezno$ci glownej w kwocie 172.445,64 zt — wysoko$¢ stopy procentowej odsetek odpowiada kazdoczesnej wysokosci
odsetek maksymalnych za op6znienie za okres od dnia 10 sierpnia 2018 roku.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa o$wiadczyla, ze w dniu 8 wrzes$nia 2016 roku zawarla z pozwang umowe
kredytu, ktoéra nastepnie zostala wypowiedziana pozwanej z uwagi na to, ze pozwana nie wywiazywala sie z warunkow
umowy. Na kwote dochodza pozwem sklada sie nalezno$¢ glowna wynoszaca 172.445.64 zt (data wymagalno$ci: 14
lutego 2018 roku) oraz skapitalizowane odsetki w wysokoSci 14% w stosunku rocznym za okres od 15 pazdziernika
2017 roku do 9 sierpnia 2018 roku — w lacznej kwocie 19.069,93 zl.

(pozew k. 3-5)

Na podstawie zarzadzenia z dnia 277 wrze$nia 2018 roku wezwano powoda do wskazania w terminie 7 dni, w jakiej
czeSci na opisana w pozwie kwote odsetek skapitalizowanych skladaja sie odsetki kapitalowe wymagalne przed data
wypowiedzenia umowy kredytu pozwanej a w jakiej cze$ci odsetki za opoZnienie w zaplacie nalezno$ci. W pi$mie
procesowym datowanym na 18 pazdziernika 2018 roku powod podal — w odpowiedzi na wyzej wskazane wezwanie
— ze kwota 19.069,93 z} to suma odsetek naliczonych od niesplaconej naleznoéci glownej za okres po rozwigzaniu
umowy, tj. po dniu 15 pazdziernika 2017 roku,

(zarzadzenie k. 34, potwierdzenie doreczenia k. 46, pismo procesowe powoda k. 37)

Z kolei na podstawie zarzadzenia z dnia 26 pazdziernika 2018 roku wezwano powoda do zgloszenia w terminie 10 dni
dowodow majacych potwierdzac, ze umowa kredytu opisana w pozwie zostala rozwigzana z dniem 15 pazdziernika
2017 roku oraz dowoddéw zmierzajacych do wykazania wielkoéci naleznosSci pienieznej w zakresie dotyczacym
skapitalizowanych w pozwie odsetek. W odpowiedzi na to wezwanie powdd zlozyl pismo procesowe datowane na 29
listopada 2018 roku, w ktorym o$wiadczyl, ze naleznoé¢ opisana w pozwie stala sie wymagalna w dniu 12 kwietnia
2018 roku.

(zarzadzenie k. 42, potwierdzenie doreczenia k. 47, pismo procesowe powoda k. 49)

Pozwana mimo doreczenia jej odpisu pozwu oraz zawiadomienia o terminie rozprawy nie stawila sie na rozprawe i
nie zlozyla zadnych wyjasnien.

(potwierdzenie doreczenia odpisu pozwu k. 48, potwierdzenie doreczenia zawiadomienia o rozprawie k. 66 , protokol
rozprawy k. 66)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 wrzeénia 2016 roku B. F. zawarla z (...) S.A. umowe kredytu, na podstawie ktérej uzyskala od wyzej
wymienionego banku sume pieniezng w wysokoSci 181.951,87 zl. Stosownie do tresci §4 umowa ta byla umowa
o kredyt konsumencki. W §8 umowy pozwana zobowigzala sie do splaty kwoty kapitatu kredytu w 120 rownych
ratach miesiecznych. W §12 ust. 3 umowy strony okreslily, ze stopa procentowa odsetek za op6znienie w zaplacie
nalezno$ci odpowiada wysoko$ci odsetek maksymalnych. Zgodnie z treScia §16 ust. 1 pkt 1) umowy powodowy bank byt
uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu m.in. w razie niedotrzymania przez pozwana warunkéw okre$lonych
w umowie — w §16 ust. 2 umowy okreslono termin wypowiedzenia na 30 dni.

(poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginatlem umowa kredytu k. 15-20, historia operacji na rachunku kredytu k. 39)



Powodowy bank skierowal do pozwanej pismo datowane na 14 lutego 2018 roku, w ktérym wypowiedzial pozwanej
wyzej opisang umowe kredytu, z uwagi na brak splaty wymaganych rat kredytu. Pismo to doreczono pozwanej w dniu
13 marca 2018 roku.

(po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie: pisma zawierajacego wypowiedzenie umowy k. 29, dowodu
doreczenia pisma na adres pozwanej k. 311 51)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyrok wydany w niniejszej sprawie ma charakter zaoczny — z uwagi na tres¢ art. 339 § 1k.p.c. Zgodnie z trescig art. 339
§ 2 k.p.c. w takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda dotyczace okolicznoéci faktycznych, o ile
nie budzg one uzasadnionych watpliwo$ci. Twierdzenia faktyczne powoda podane w pozwie zostaly zatem przez Sad
uznane za prawdziwe — z wyjatkiem twierdzenia dotyczacego tego, ze naleznos¢ glowna stala sie wymagalna w dniu
14 lutego 2018 roku oraz z wyjatkiem twierdzen powoda dotyczacych wysokoéci zobowigzania pozwanej do zaplaty
skapitalizowanych odsetek okre§lonych w pozwie na kwote 19.069,93 zt.

Co do daty wymagalnoéci nalezno$ci roszczenia powoda o zaplate przez pozwana nalezno$ci gltdwnej stwierdzic nalezy,
ze powod najpierw w pozwie twierdzil, ze data wymagalno$ci jest dzien 14 lutego 2018 roku (k. 4), nastepnie podal,
iz umowa ulegla rozwiazaniu z dniem 15 pazdziernika 2017 roku (k. 37), a ostatecznie twierdzil, ze nalezno$é gléwna
jest w caloéci wymagalna od dnia 12 kwietnia 2018 roku (k. 49). To ostatnie twierdzenie powoda jest najblizsze
prawdy. Pozwana zawarla z powodem umowe kredytu, do ktorej znajduje zastosowanie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe i na podstawie ktorej pozwana zobowigzala sie wzgledem powoda do ratalnej splaty kapitalu kredytu wraz
z odsetkami kapitalowymi. Jak juz wyzej wskazano, w umowie kredytu strony przyznaly powodowi uprawnienie
do wypowiedzenia kredytu (tj. do zlozenia o$§wiadczenia woli skutkujacego postawieniem calej naleznosSci glownej
w stan natychmiastowej wykonalnoéci) — jezeli dojdzie do naruszenia przez pozwana warunkow splaty kredytu,
co w szczegOlnosci oznaczalo brak terminowej splaty rat kredytu. Pozwana nie przedstawila zadnych dowodow
splaty rat kredytu, ktére podwazalyby tre§¢ przedstawionej przez powoda historii splaty kredytu, wobec czego
nalezato przyjaé, ze w lutym 2018 roku istnialo po stronie pozwanej opdznienie w splacie rat kredytu uzasadniajace
wypowiedzenie kredytu — co nastgpilo na skutek doreczenia pozwanej w dniu 13 marca 2018 roku pisma powoda
zawierajacego oSwiadczenie o wypowiedzeniu. Skoro pismo powoda zawierajace wypowiedzenie umowy kredytu
doreczono pozwanej w dniu 13 marca 2018 roku, to 30-dniowy termin wypowiedzenia uplynat z koricem dnia 12
kwietnia 2018 roku i w tym momencie stala sie wymagalna naleznoé¢ gléwna powoda w stosunku do pozwanej o
splate calo$ci kapitalu kredytu — od dnia nastepnego (j. od 13 kwietnia 2018 roku) pozwana znalazla sie zatem w
stanie opdznienia w zaplacie nalezno$ci gléwnej w kwocie okreélonej w pozwie (tj. w kwocie 172.445,64 zI). Powod nie
przedstawil natomiast zadnych dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze nalezno$é z tytulu splaty kapitatlu kredytu
stala sie wymagalna we wcze$niejszej dacie, w szczegolnosci juz w dniu 15 pazdziernika 2017 roku.

Ta ostatnia kwestia ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie, gdyz powod o$wiadczyt, ze na dochodzong przez niego
kwote odsetek skapitalizowanych (19.069,93 z1) skladaja sie wylgcznie odsetki od naleznoéci glownej za okres po
L~rozwigzaniu umowy”, tj. po jej skutecznym wypowiedzeniu — w wysoko$ci 14% w stosunku rocznym, co odpowiada
stopie odsetek maksymalnych za opdznienie. Zaznaczy¢ zreszta nalezy, ze wysoko$¢ okre§lonej przez strony stopy
odsetek kapitalowych byla znaczenie nizsza (por. §5 ust. 1 umowy kredytu, k. 16) — co dodatkowo potwierdza, iz powo6d
w ramach kwoty odsetek skapitalizowanych domaga sie zaplaty odsetek za opdzZnienie a nie odsetek kapitalowych
(wymagalnych w ramach kolejnych rat splaty kredytu). Powod zreszta nie wykazal tego, czy i w jakim zakresie po
stronie pozwanej istnieje obecnie zobowigzanie do splaty takze wymagalnych juz odsetek kapitalowych — w tym
zakresie powod nie sformulowal zadnych twierdzen.

Wracajac do kwestii odnoszacych sie do zobowigzania pozwanej do zaplaty odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.)
stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana — stosownie do tredci §12 umowy kredytu — zobowiazana jest do zaplaty odsetek
maksymalnych za op6znienie (14% w stosunku rocznym) od naleznos$ci glébwnej w kwocie 172.445.64 zt od dnia 13
kwietnia 2018 roku. Powod w pozwie dokonatl kapitalizacji odsetek za opdznienie na dzien 9 sierpnia 2018 roku. Za



okres od 13 kwietnia 2018 roku do 9 sierpnia 2018 roku wlacznie z datami granicznymi (}acznie 119 dni opdZnienia,
tj. 18 + 31 + 30 + 31 + 9) pozwang obcigza zatem obowigzek zaplaty na rzecz powoda odsetek za opdznienie w
lacznej kwocie 7870,42 zl (0,14 x 172.445,64 7t x 119/365). W pozostalym zakresie roszczenie powoda o zaplate
skapitalizowanych odsetek za op6znienie od naleznoéci gldwnej za okres do 9 sierpnia 2018 roku podlega oddaleniu
jako nieudowodnione.

Ostatecznie zatem powo6dztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie kwoty naleznoSci gtownej wynoszacej 172.445,64
z} oraz skapitalizowanych odsetek za op6znienie w kwocie 7870,42 zl, a ponadto — na podstawie art. 481 § 1 k.c. - w
zakresie zgdania zaplaty dalszych odsetek maksymalnych za opdZnienie za okres od dnia 10 sierpnia 2018 roku. W
pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo natomiast oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. — a to dlatego, Ze rzeczywista warto$¢ przedmiotu
sporu okreSlona zgodnie z art. 20 k.p.c. (z uwzglednieniem tego, ze pow6d nie domagat sie zaplaty dalszych odsetek od
sumy odsetek za op6znienie naliczonej na dzien 9 sierpnia 2018 roku) ograniczala sie do naleznoéci gtbwnej w kwocie
172.445,64 71 (z tego tez wzgledu prawidlowa wysoko$é oplaty sadowej od pozwu w niniejszej sprawie ogranicza sie do
kwoty 8623 z1), a w tym zakresie powdd jest strong wygrywajaca proces w calo$ci. Z tego wzgledu pozwana powinna
zwrdcié powodowi calo$c poniesionych przez niego kosztéw procesu, na ktore ztozyly sie kwoty nastepujace:

- 8623 zl z tytulu oplaty sadowej od pozwu,
- 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego,

- 5400 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie §2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 roku, poz. 1804 z pézn. zmianami),

Ponadto, na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz.U. poz. 300 z 2018 roku), nalezalo zwréci¢ powodowi nadplacona czesé optaty sadowej od pozwu w
kwocie 953 zL. Na podstawie art. 333 § 1 pkt. 3 k.p.c. opatrzono wyrok w zakresie uwzgledniajagcym powddztwo rygorem
natychmiastowej wykonalnoSci.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

Dnia 8 marca 2019 roku SSR (del.) Adam Borowicz



