Sygnatura akt IT C 1459/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 wrzeénia 2016 r., skierowanym przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W., strona powodowa w
zwiazku ze $émiercia B. O., wniosla o zasadzenie nastepujacych kwot odpowiednio na rzecz:

M. O.

-- 48.000 zl zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od 19 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

-- 20.000 zl odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej wraz z ustawowymi odsetkami od 19 czerwca 2015 r. do
31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

-- 4.180 zt odszkodowania za koszty poniesione w zwigzku z pochéwkiem wraz z ustawowymi odsetkami od 19 czerwca
2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

G.0.(1)

-- 48.000 zl zado$¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od 19 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

-- 20.000 z} odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej wraz z ustawowymi odsetkami od 19 czerwca 2015 r. do
31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

G.O. (2)

-- 22,000 zt zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od 10 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Powodowie wystapili takze o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. (pozew — k. 2-7)

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od kazdego z
powoddw na swoja rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa, podnoszac, iz kwoty wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego
rekompensuja szkody powodow. Wskazala jednoczeénie, ze do wypadku przyczynil sie rowniez sam zmarly B. O., a
stopien jego przyczynienia strona pozwana okreslila na 20%. (odpowiedz na pozew — k. 148-163)

W dniu 28 listopada 2017 r. powddka M. O. zmarta. Spadkobiercami po zmartej powddce sa maz G. O. (1) i syn G. O.
(2) po Y2 czedci kazdy z nich. (akt notarialny rep. A (...) — k. 496-499)

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2018 r. powodowie G. O. (1) i G. O. (2) rozszerzyli powodztwo w ten sposéb, ze wniesli
o zasadzenie:

-narzecz G. O. (1) kwoty 102.000 zt zado$§¢uczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 19 czerwca 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty — przy czym kwota
68.000 zl stanowi roszczenie wlasne powoda, a 34.000 zl udzial w roszczeniu nabytym przez dziedziczenie po zmarlej
zonie M. O..

- na rzecz G. O. (2) kwoty 76.000 zl zado$cuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 czerwca 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty — 42.000 z}



stanowi roszczenie wlasne powoda, a 34.000 zl — udzial w roszczeniu nabytym przez dziedziczenie po zmarlej matce
M. O.. (pismo — k. 545)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 3 marca 2015 r. w L. okolo godziny 03:55 autobus MPK poruszat sie al. (...) w kierunku ul. (...), a nastepnie
zatrzymat sie na oznakowanym przystanku autobusowym, przodem przed pasami przejécia dla pieszych na prawym
pasie ruchu. B. O. wysiadl z autobusu i poruszal sie po polnocnym chodniku jezdni pélnocnej al. (...) wzdluz prawego
boku stojacego autobusu. Przeszed} szybkim krokiem przed przodem autobusu. Zwolnil krok, zatrzymatl sie i wyjrzal
na jezdnie. Wszed} na przejécie dla pieszych okolo 1,5 m za wschodnig krawedzig paséw przejScia i poruszal sie
prostopadle do osi jezdni w kierunku potudniowym. W chwili wej$cia pieszego na jezdnie kierujacy samochodem V.
(...) T. L. poruszal sie lewym pasem ruchu al. (...) od ul. (...) w odlegtosci kilkudziesieciu metréw za tylem stojacego
autobusu MPK. Hamowanie samochodu V. (...) (wlaczenie §wiatel) nastgpilo w chwili, w ktérym samochdd osobowy
znajdowal sie w odleglo$ci kilku metréw za tytem stojacego autobusu. Predkosé wyjSciowa samochodu wynosita okoto
115 km/h. T. I. doprowadzil do potracenia B. O. na lewym pasie ruchu pélnocnej jezdni al. (...). Po zderzeniu cialo
pieszego zostalo podbite w gore, oddzielajac sie od pojazdu i przemieszezajac w kierunku zgodnym z jazdg samochodu.
Nastepnie cialo uderzylo w bariery drogowe znajdujace sie za skrzyzowaniem. Kierujacy samochodem podjal manewr
hamowania bezposrednio przed oraz w trakcie uderzenia przemieszczajac sie lewym pasem ruchu. W wyniku wypadku
B. O. zmarl na miejscu.

W chwili zdarzenia miejsce bylo o$wietlone. Do wypadku doszlo na plaskim, czystym, gtadkim i suchym odcinku
jezdni o nawierzchni asfaltowej. Do zdarzenia doszlo w miejscu zabudowanym o dozwolonej predkosci do 60 km/h.
(kserokopia akt szkodowych — notatka stuzbowa k. 244, protokél ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 279-283,
karta informacyjna k. 292; zeznania §wiadka D. P. — e-protokédl, k. 437, adnotacja 00:19:55)

Kierujacy pojazdem T. I. popemil blad w taktyce jazdy i naruszyl zasady ruchu drogowego. Zblizajac sie do
oznakowanego przejécia dla pieszych nie zachowal szczegblnej ostroznosci. Omijal stojacy przed przej$ciem dla
pieszych autobus MPK. Poruszal sie z szacowana predkoscia 115 km/h. Stanowilo to razace naruszenie zasad ruchu
drogowego. Powyzsze bylo bezposrednia przyczyna wypadku.

T. I. przy prawidlowej obserwacji przejécia dla pieszych i zachowaniu sie zgodnie z zasadami ruchu drogowego miat
techniczne mozliwos$ci unikniecia zderzenia z pieszym.

B. O. nie naruszyl zasad ruchu drogowego. Nie mogl przewidzie¢, ze kierujacy bedzie poruszal sie nadmierna
predkoscia i bedzie omijal stojacy autobus przed przejSciem dla pieszych. (opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych i techniki samochodowej — k. 389-413)

Wobec T. I. Prokuratura Rejonowa L. wystapila z wnioskiem o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 33581 k.k. i
wymierzenie mu kary: 2 lata pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby,
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat, grzywne w wysoko$ci 100
stawek po 30 zl kazda oraz pokrycie kosztow postepowania w czeéci — 1.000 zl. (wniosek — k. 56)

B. O. w chwili wypadku mial 26 lat. Krag rodzinny zmarlego obejmowal rodzicéw: M. O. i G. O. (1) oraz brata G. O.
(2), ktéry wowczas miat 16 lat. (niesporne)

M. 0.1 G. O. (1) wraz z dwoma synami: B. O. i G. O. (2) tworzyli kochajacg sie i wspierajaca rodzine. Wspdlnie
zamieszkiwali w L. przy ul. (...). Rodzina utrzymywala sie z renty przyznanej M. O. w wysokoS$ci 848 zl oraz prac
murarskich gtéwnie dorywczych G. O. (1) w wysokoSci ok. 1.000 zl miesiecznie. Nadto rodzina pozyskiwala zasilek
rodzinny i zasilek z tytutu ksztalcenia dziecka niepelnosprawnego oraz §wiadczenie pielegnacyjne w tacznej wysokosci
451 zk. (zeznania powoda G. O. (1) — e-protokdl, k. 574 v.-575, adnotacje 00:11:12, 00:17:58, niesporne, legitymacja —
k. 55, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 99, decyzja — k. 101)



B. O. studiowal dziennie na pedagogice. Pracowal w obstudze imprez wieczornych, takze w W.. Bywalo, ze syn wspieral
finansowo swoich rodzicow. Jego dochod brutto za 2012 rok wyniost 4.6586,58 zl. Mial plany na przyszto$é — chcial
pobraé sie ze swojg dziewczyna K. N., z ktora tuz przed wypadkiem zamieszkal. Pomagal swoim rodzicom, odwiedzal
ich niemal codziennie, opiekowal sie mamg, ktéra chorowala na nowotwor. Troszczyl sie takze o brata dotknietego
schorzeniem narzadu wzroku. Bracia byli ze soba zwigzani, utrzymywali staly kontakt telefoniczny i internetowy.
(zeznania powoda G. O. (1) — e-protokdl, k. 574 v.-575, adnotacje 00:11:12, 00:17:58; zeznania powoda G. O. (2) — e-
protokol, k. 575, adnotacja 00:24:23, zaswiadczenie — k. 32)

Po $mierci syna rodzice odczuwali pustke i zal. M. O. odciela sie od rodziny, nie byto z nia kontaktu. Po kilka
godzin dziennie spedzala na cmentarzu. Leczyla sie psychiatrycznie. Z czasem malzonkowie przestali sie dogadywac.
(zeznania powoda G. O. (1) — e-protokoél, k. 574 v.-575, adnotacje 00:11:12, 00:17:58, opinia bieglego psychologa — k.
455-461, historia choroby — k. 462-469)

Po $mierci syna G. O. (1) nie podjat leczenia psychiatrycznego, chcial sam uporaé sie z problemami i byé¢ podpora
dla zony i syna G.. G. O. (1) zdecydowal sie zalozy¢ wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza, aby moc opiekowac sie zong. Po
$mierci B. stwierdzono u zony nawrdt choroby nowotworowej. (zeznania powoda G. O. (1) — e-protokél, k. 574 v.-575,
adnotacje 00:11:12, 00:17:58)

W dniu 28 listopada 2017 r. M. O. zmarla. (niesporne)

W ocenie psychologicznej na skutek §mierci syna G. O. (1) doznal wstrzasu psychicznego przejawiajacego sie Zespotem
Stresu Pourazowego. Wystepujaca reakcja zaloby ma charakter przedluzajacy sie — bez woli wyj$cia z sytuacji. Istnieje
zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy obecnym stanem psychicznym ojca a §miercig syna B..

Zakres urazu jest o umiarkowanym nasileniu. G. O. (1) dyssymuluje objawy ze wzgledu na potrzebe ochrony
pozostalych czlonkéw rodziny.

Rokowania na przyszlo§é uzaleznione sa od podjecia leczenia psychiatrycznego. (opinia bieglego psychologa — k.
450-454)

G. O. (2) po $mierci swojego brata nie chodzil do szkoly ponad miesigc. Leczyt sie psychiatrycznie. Uczeszczal takze na
psychoterapie. (zeznania powoda G. O. (1) — e-protokdl, k. 574 v.-575, adnotacje 00:11:12, 00:17:58; zeznania powoda
G. 0. (2) — e-protokol, k. 575, adnotacja 00:24:23)

Z punktu widzenia psychologicznego G. O. (2) bezpoérednio po zdarzeniu doznal znacznego urazu psychicznego.
Wypieral negatywne emocje prezentujac sie w roli osoby funkcjonujacej lepiej niz wskazywal na to obraz faktyczny.

U G. obserwuje sie efekt nakladania traum. (opinia biegtego psychologa — k. 444-449)

W ocenie psychiatrycznej u G. O. (2) na skutek Smierci brata doszlo do wystapienia zaburzenia adaptacyjnego — spadek
nastroju, utrata zainteresowan, mysli suicydalne, zaburzenia koncentracji uwagi, problemy ze snem.

Zakres cierpien psychicznych G. zwigzanych ze $§miercig brata byt znaczny w pierwszym okresie zaloby. Stopniowo
jego stan ulegal poprawie. Zaczal wychodzi¢ z zaloby. Korzystal z leczenia przeciw depresyjnego.

Rokowanie na przyszlosé trudno ocenié z uwagi na nalozenie sie na Smier¢ brata $§mierci matki. Ma leki, obawia sie o
najblizszych. Boi sie, Ze moze zosta¢ sam. (opinia biegtego psychiatry — k. 528-531)

Sytuacja rodziny O. byta i nadal jest niekorzystna z powodu straty bliskiej, waznej emocjonalnie osoby, postrzeganej,
jako wsparcie dla jej wszystkich czlonkéw. Rodzina przejawia trudnoéci w porozumiewaniu sie, unikajg sie, utrwalaja
wadliwe relacje rodzinne. (opinia bieglego psychologa — k. 444-449, k. 450-454)



B. O. pochowany jest na cmentarzu w L. przy ul. (...). M. O. poniosla koszty pogrzebu w wysokosci 4.180 zl. Na te
kwote zlozyly sie koszty cmentarne — 2.230 zl, koszty uslugi pogrzebowej z trumna — 1.950 zl. (pokwitowanie — k.
12, faktura — k. 13)

Pismem z dnia 18 maja 2015r., doreczonym 21 maja 2015 r. M. O. i G. O. (1), w zwiazku ze Smiercig syna, zglosili
szkode pozwanemu i wniesli o wyplate zadoSéuczynienia na rzecz M. O. w wysoko$ci 100.000 z} oraz na rzecz G. O.
(1) 100.000 1zl (zgloszenie szkody — k. 224-225, pismo z prezentata — k. 241 v.)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany pismem z dnia 15 czerwca 2015 r., poinformowal
powodow o przyznaniu zado$éuczynienia za krzywde po $mierci syna i brata odpowiednio w kwotach na rzecz M.
0.1G. 0. (1) po 40.000 7}, a na rzecz G. O. (2) kwote 10.000 zl, ktore to kwoty po uwzglednieniu przyczynienia sie
poszkodowanego do zaistnienia wypadku ustalonego na 20%, zostaly zmniejszone do lacznej kwoty 72.000 zl. (pismo

- k. 233-234)
Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowodow.

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka T. I., w ktorych twierdzil, ze poszkodowany wybiegl na przejscie dla pieszych.
Prowadzacy autobus D. P., ktory byl wyprzedzany przez T. 1., widzial przebieg zdarzenia i konsekwentnie twierdzil,
ze poszkodowany wszed! na pasy zdecydowanym krokiem, na pewno nie wbiegl. Potwierdza to takze opinia biegtego
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i mechaniki samochodowej, gdzie biegly wyodrebnil dwie fazy
zachowania pieszego. W pierwszej fazie pieszy poruszal sie krokiem zdecydowanym, szybkim, co nie stanowilo w
zadnym razie bledu. Pieszy w drugiej fazie po wyjSciu z za autobusu spojrzal w lewa strone i przySpieszyt widzac jadacy
pojazd. Zachowanie takie bylo normalng reakcja na zaistniala sytuacje.

Oddaleniu przez Sad podlegaly wnioski dowodowe strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej opinii
bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i mechaniki samochodowej oraz bieglych: psychologa i
psychiatry. W ocenie Sadu wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkoéw drogowych i mechaniki samochodowej zmierzaloby jedynie do przedtuzenia postepowania i generowania
jego kosztow, gdyz opinia wydana przez bieglego jest spdjna, konsekwentna i w sposéb jednoznaczny rozstrzyga o
kwestiach najistotniejszych z punktu widzenia niniejszego rozstrzygniecia. Co sie za$ tyczy wnioskéw o sporzadzenie
kolejnych opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii, to zdaniem Sadu w $wietle pozyskanego dotychczas
materiatu dowodowego, wszystkie ustalenia w zakresie wiezi rodzinnych, bliskich relacji osobistych laczacych
powodow, zwlaszcza G. O. (2) z bratem zostaly poczynione w sposéb wystarczajacy dla rozstrzygniecia. Nadto
biegla psycholog kilkakrotnie w opiniach uzupehiajacych spdjnie i konsekwentnie wyjasniala wszystkie watpliwoSci
wskazywane przez strone pozwana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione w przewazajacej czesci.

W rozpoznawanej sprawie odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za skutki wypadku z dnia 3 marca 2015 r., w wyniku
ktorego zmarl B. O., nie byla sporna. Pozwane towarzystwo ubezpieczen przyjelo odpowiedzialnosé za przedmiotowe
zdarzenie i przyznalo stronie powodowej laczng kwote 90.000 zl tytulem zadoStuczynienia, ktéra to kwote po
uwzglednieniu przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnienia wypadku ustalonego na 20% zostala zmniejszona do
lacznej kwoty 72.000 zl.

W pierwszej kolejnoéci istotna jest zatem odpowiedZ na pytanie, czy B. O. swoim zachowaniem przyczynil sie do
zaistnienia wypadku.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Przyczynienie sie poszkodowanego do szkody ma miejsce wowczas, gdy jego zachowanie sie jest adekwatna



wspolprzyczyna powstania szkody lub jej zwiekszenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1972 roku, IT
PR 164/72). W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, B. O. nie przyczynil sie do powstania szkody. Pieszy wszed}
na jezdnie, na wyznaczone przejScie dla pieszych i poruszal sie po nim, az do punktu kolizyjnego. Wprawdzie ofiara
wypadku, poruszala sie krokiem zdecydowanym, szybkim, jednakze nie stanowilo to w zadnym razie bledu, nadto po
wyjéciu z za autobusu spojrzal w lewa strone i przySpieszyl widzac jadacy pojazd. Zachowanie takie bylo normalna
reakcja na zaistnialg sytuacje. Nie mogl przewidzie¢, ze kierujgcy pojazdem bedzie sie poruszal z nadmierna predko$cia
i bedzie omijal stojacy autobus przed przejsciem. B. O. mial prawo sadzi¢, ze inni uczestnicy ruchu beda stosowali
zasady ruchu drogowego, zatem za wylacznego sprawce wypadku drogowego nalezy uznaé kierujacego Golfem T.
L., ktéry podjal manewr omijania autobusu stojacego przed przejSciem dla pieszych, a szacowana predko$c z jaka
sie poruszal wyniosla 115 km/h w miejscu objetym ograniczeniem predkosci do 60 km/h. Takie zachowanie T. I.
doprowadzilo nie tylko do powstania stanu zagrozenia, ale do przedmiotowego wypadku, tj. potracenia pieszego.
Natomiast B. O. poruszat sie zgodnie z zasadami ruchu drogowego. Wobec powyzszych ustalen zdaniem Sadu B. O.
swoim zachowaniem w zadnym stopniu nie przyczynil sie do powstania szkody.

W dalszym ciggu przej$¢ mozna do rozwazenia zasadnosci i wysoko$ci poszczegblnych zadan zgloszonych w sprawie.

Zgloszone przez powodow roszczenia o zadoscéuczynienie za krzywde w zwigzku ze $miercig B. O. majg swa
podstawe w art. 446 § 4 k.c. Stosownie do tresci przytoczonego przepisu, sad moze przyznac¢ najblizszym czlonkom
rodziny zmartego odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zado$éuczynienie
jest zatem forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te ktére moga powstac¢ w przyszloéci. Ma w swej istocie
ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢ zwigzanych z utratg bliskiego czlonka rodziny. Jako, iz ludzkie cierpienie
stanowi warto$¢ niewymierna, bezposrednie przelozenie krzywdy wywolanej Smiercig bliskiej osoby na pieniadze nie
jest mozliwe. Przyjmuje sie, ze wielko$¢ zadoSéuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym
rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnosci, trwaloéci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru
cierpien i uyjemnych doznan psychicznych powinny byé uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny
(tak: wyrok SN z 26 sierpnia 2004 r., sygn. akt WA 18/04), jednakze w relacji do indywidualnych okoliczno$ci
danego przypadku. W przypadku zado$¢uczynienia za Smierc bliskiego czlonka rodziny, na rozmiar cierpien posSrednio
poszkodowanego zasadniczy wplyw ma jakos$é i zazylosé relacji ze zmartym, bliskos¢ pokrewienstwa oraz
stopien wzajemnych powiqzan zyciowych pomiedzy wymienionymi osobami. Pomimo tego, ze szkody
niemajatkowej nie da sie zmierzy¢ w kategoriach ekonomicznych, od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany
wskutek Smierci osoby najblizszej winien otrzymac sume pieniezna, o tyle w danych okoliczno$ciach odpowiednia, by
mogl za jej pomoca zatrzec lub zlagodzié¢ poczucie krzywdy i odzyskaé rownowage psychiczng. Innymi stowy, przyjmuje
sie, ze wysoko$¢ zado$c¢uczynienia powinna przedstawiac jakas ekonomicznie odczuwalng warto$¢, cho¢ nie moze by¢
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa (zob. wyroki SN z
dnia 12 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1266,/00 oraz z 6 czerwca 2003 1., sygn. akt IV CKN 213/01).

Rozmiar cierpien G. O. (1) 1 M. O. po $mierci syna byl bardzo duzy. G. O. (1) doznal wstrzasu psychicznego
przejawiajacego sie Zespolem Stresu Pourazowego. Wystepujaca u niego reakcja zaloby ma charakter przedluzajacy
sie — bez woli wyjscia z sytuacji. M. O. odciela sie od rodziny, nie bylo z nig kontaktu. Po kilka godzin dziennie
spedzala na cmentarzu. Leczyla sie psychiatrycznie. Z czasem malzonkowie przestali sie dogadywa¢. Smieré B. O.
wplynela wiec na wszystkie relacje rodzinne, réwniez malzeniskie. Bliskos¢ relacji rodzic — dziecko jest najwieksza
z mozliwych, a strata dziecka nalezy do najbardziej dramatycznych przezy¢ czlowieka. To, ze B. O. byl na etapie
rozpoczynania samodzielnego zycia w zaden sposob nie umniejsza stopnia wzajemnych powigzan zyciowych pomiedzy
nim a rodzicami: przeciwnie — $§mier¢ syna uniemozliwila rodzicom obecno$¢ w realizacji jego dalszych planéw
zyciowych, zwigzanych chociazby z zalozeniem rodziny.

Wszystkie powyzsze okolicznoéci prowadzg do wniosku, iz stosownym zado$éuczynieniem, mogacym skompensowaé
G. O. (1) cierpienia zwiazane ze $miercig syna, bedzie kwota 100.000 zl. W toku postepowania likwidacyjnego



pozwany ubezpieczyciel wyplacit powodowi tytulem zado$cuczynienia kwote 32.000 zl, nalezne powodowi
zado$éuczynienie wynie$¢ winno 68.000 zl.

M. O. dochodzila zadoSéuczynienia w kwocie 48.000 zl, co przy uwzglednieniu dokonanej w toku postepowania
likwidacyjnego na jej rzecz wyplaty w wysokoSci 32.000 zl, daje laczng kwote zadoS$tuczynienia w wysokoSci
80.000 zl i kwota w tej wysoko$ci niewatpliwie nie przekracza kwoty mogacej skompensowaé matce cierpienia
zwigzane ze $miercig syna. Trzeba tu jednak zwréci¢ uwage, ze roszczenie o zado$cuczynienie jest roszczeniem
osobistym, zwigzanym z cierpieniem i naruszeniem dobr osobistych konkretnej osoby i, w zwigzku z tym, nie moze
by¢ dochodzone po jej Smierci. Potwierdzeniem tego jest przepis art. 445 § 3 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o
zado$éuczynienie przechodzi na spadkobiercow tylko wtedy, gdy zostato uznane na pi$émie albo gdy powo6dztwo zostalo
wytoczone za zycia poszkodowanego. W rozpoznawanej sprawie — w zwigzku ze Smiercig M. O. — na jej spadkobiercow
moze przej$c zatem jedynie roszczenie w wysokosci, co do ktorej powddztwo zostalo wytoczone za jej zycia, czyli co
do kwoty 48.000 zl. Z uwagi na to, ze G. O. (1) i G. O. (2) nabyli spadek po matce po V2 czeSci, na rzecz kazdego z nich
uwzglednic¢ trzeba dodatkowo kwote 24.000 zl, jako udzial w roszczeniu nabytym przez dziedziczenie po zmarlej M. O..

Majac to na uwadze zasadzono od (...) Towarzystwa (...) na rzecz G. O. (1) tytutem zadoséuczynienia kwote
92.000 z1, 7 czego kwota 68.000 z} stanowi roszczenie wlasne powoda, a kwota 24.000 zl stanowi udzial w roszczeniu
nabytym przez dziedziczenie po zmarlej M. O..

Rozmiar cierpien G. O. (2) po $mierci brata byl bardzo duzy. Bezposrednio po zdarzeniu doznal znacznego urazu
psychicznego, a nastepnie doszlo u niego do wystapienia zaburzenia adaptacyjnego — spadek nastroju, utrata
zainteresowan, my$li suicydalne, zaburzenia koncentracji uwagi, problemy ze snem. G. O. (2) po $mierci swojego
brata nie chodzit do szkoly ponad miesigc. Leczyt sie psychiatrycznie i uczeszczal na psychoterapie. Zakres cierpien
psychicznych G. zwigzanych ze $miercia brata byl znaczny w pierwszym okresie zaloby. Stopniowo jego stan ulegal
poprawie. Zaczal wychodzic z zatoby. Blisko$¢ i zazylo$¢ relacji miedzy rodzenstwem jest rowniez duza, jednak co do
zasady nie tak silna jak w przypadku wiezi rodzic — dziecko.

Wskazane okolicznoéci pozwalaja na ocene, iz stosownym zadoSéuczynieniem mogacym skompensowaé G. O. (2)
cierpienia zwigzane ze Smiercig brata, bedzie kwota 50.000 zl. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany
ubezpieczyciel wyplacit powodowi tytulem zadoSéuczynienia kwote 8.000 zl, nalezne powodowi zadoécuczynienie
wynie$é winno 42.000 zl. Do tej kwoty, zgodnie z powyzszymi rozwazaniami, doliczy¢ nalezy réwniez 24.000 zi
jako udzial w roszczeniu nabytym przez dziedziczenie po zmarlej M. O.. Ostatecznie zatem sad zasadzil od (...)
Towarzystwa (...) na rzecz G. O. (2) tytulem zados$éuczynienia kwote 66.000 zl.

W pozostalym zakresie roszczenie powodoéw z tytutu zadoécuczynienia zostalo oddalone.

Zgodnie z przepisem art. 446 § 1 k.c. jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila
$mieré poszkodowanego, zobowigzany do naprawienia szkody powinien zwréci¢ koszty leczenia i pogrzebu temu,
kto je ponidsl. Przy ocenie wysoko$ci uzasadnionych roszczen strony powodowej z tego tytulu sad mial na uwadze
uchwale pelnego skladu SN z 15 maja 2009 r., III CZP 140/08, zgodnie z ktorg zasilek pogrzebowy przewidziany w
art. 77 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu odszkodowania dochodzonego na
podstawie art. 446 § 1 k.c.

W toku postepowania strona powodowa wykazala, iz koszty pochéwku poniosta M. O.. Na te kwote zlozyly sie koszty
cmentarne — 2.230 zl, koszty ushugi pogrzebowej z trumna — 1.950 zi. W ocenie sadu wykazane przez powodéw
rachunkami i fakturami koszty byly uzasadnione, nienadmierne, typowe i pozostawaly w zwigzku przyczynowym ze
Smiercig B. O.. Z uwagi na to, ze M. O. roszczenie o zwrot kosztow pogrzebu przeszlo w czeSciach rownych na obu jej
spadkobiercow, zatem sad zasadzil od pozwanego tytultem zwrotu kosztow pogrzebu na rzecz G. O. (1) 1 G.
0. (2) kwoty po 2.090 zlL



Zgodnie z przepisem art. 446 § 3 k.c. sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne
odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastqpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej.
Dla przyznania tego odszkodowania wymagane jest laczne spelnienie dwdch przeslanek. Po pierwsze, osoba
poszkodowana musi by¢ najblizszym czlonkiem rodziny zmarlego, a po drugie, wskutek §mierci nastapi¢ musi znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej takiej osoby.

Nie ma watpliwosci, iz wszyscy powodowie byl najblizszymi czlonkami rodziny zmarlego B. O.. Do
0soOb najblizszych zaliczy¢ bowiem trzeba te osoby, ktore sa najblizszymi czlonkami rodziny zmartego, a takim na
pewno sa rodzice i brat. Nie zostala jednak spelniona druga z przestanek wskazanych w komentowanym przepisie,
a mianowicie wskutek $mierci B. O. nie doszlo do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej powodéw. Zakresem
odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c. objety jest uszczerbek okreSlany mianem pogorszenia sie sytuacji
zyciowej wskutek Smierci poszkodowanego, wywolanej uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. W orzecznictwie
wskazuje sie, iz znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, obejmuje niekorzystne zmiany bezposrednio w sytuacji
materialnej najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego (niewyczerpujace hipotezy art. 446 § 2 k.c.), jak tez zmiany w
sferze dobr niematerialnych, ktoére rzutuja na ich sytuacje materialna. Sam bol, poczucie osamotnienia i krzywdy po
Smierci osoby najblizszej nie stanowia podstawy do zadania odszkodowania. Pogorszenia sytuacji zyciowej, o ktérym
mowa w art. 446 § 3 k.c. nie mozna sprowadza¢ do prostego zmniejszenia dochodéw lub zwiekszenia wydatkéw
najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego. Pojecie to ma sens o wiele szerszy. Szkody majatkowe prowadzace do
znacznego pogorszenia biezacej lub przyszlej sytuacji zyciowej osoby najblizszej zmartemu sa czesto nieuchwytne lub
trudne do obliczenia. Czesto wynikaja z obnizenia aktywnoSci zyciowej i ujemnego wplywu $mierci osoby bliskiej na
psychike i stan somatyczny, co niekoniecznie przejawia sie w konkretnej chorobie (wyrok SN z dnia 18 lutego 2004
r., VCK 269/03, LEX nr 238971).

W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych, roszczenie powodéw w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.
W sprawie nie zostalo wykazane, by powodowie doznali takich zmian w zakresie ich dobr niematerialnych i aktywnosci
zyciowej, ktore moglyby wplyna¢ na ich sytuacje materialng. Nie doszlo rowniez do zadnych niekorzystnych zmian
bezposrednio w sytuacji materialnej najblizszych czlonkéw rodziny zmartego; nie mozna negowac tego, ze zmarly
pomagal w gospodarstwie domowym powodow, w tym roéowniez finansowo, jednakze sam rozpoczynat dopiero
samodzielne zycie, co oczywiscie wiaze sie z licznymi wydatkami, a jego wykazane dochody byly na tyle niewielkie
(w 2012 roku okolo 4.700 zl brutto), ze praktycznie uniemozliwialy Swiadczenie stalej pomocy swoim rodzicom i
bratu. Trzeba zreszta podkresli¢, ze co do zasady za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej nie moze by¢ uznana utrata
pomocy $wiadczonej przez syna w gospodarstwie domowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 1972 1. I
CRN 340/72).

W tej sytuacji roszczenie z tytutu odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej bylo w caloéci bezzasadne.

W zakresie zZadania zasadzenia odsetek (art. 481 § 11 art. 359 § 1 k.c.) sad zwazyl, iz termin spelnienia $§wiadczenia
przez dluznika, ktérym jest zaklad ubezpieczen, w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
oznaczony byt w dniu wypadku przez przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W rozwazanej sprawie
strona powodowa zglosila pozwanemu szkode w dniu 21 maja 2015 r. (k.241), przy czym zgloszono tylko szkody G. O.
(1)iM. O., zadajac zaplaty kwot po 100.000 z} tytulem zado$cuczynienia. Zgloszenie szkody G. O. (2) nastgpilo dopiero
w pozwie, ktory doreczono stronie pozwanej w dniu 19 pazdziernika 2016 r. (k. 180; inna data zgloszenia szkody
nie zostala przez strone powodowa udowodniona). Nie zachodzily przy tym zadne szczeg6lne okolicznosci, ktore
uniemozliwilyby stronie pozwanej wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen albo wysokoSci §wiadczenia (fakty takie nie zostaly udowodnione przez strone pozwang), a tym samym
pozwany powinien spelnié Swiadczenie w terminie 30 — sto dniowym. W zakresie roszczenia o zado$cuczynienie co do
G. 0. (1)1 M. O. $éwiadczenie bylo wymagalne w dniu 20 czerwca 2015 r., a w zakresie roszczenia o zado§¢éuczynienie co



do G. O. (2) — wdniu 18 listopada 2016 r. W dniu tym pozwany §wiadczenia jednak nie spehil, co uzasadnia zasgdzenie
odsetek za op6znienie od dnia nastepnego, to jest od 20 czerwca 2015 r. w przypadku G. O. (1) i udzialéw w roszczeniu
o zado$¢uczynienie po M. O. oraz od 19 listopada 2016 r. w przypadku G. O. (2) w zakresie jego roszczenia wlasnego.
W pozostalym zakresie, to jest co do zwrotu kosztéw pogrzebu, powodom naleza sie odsetki od dnia nastepujacego po
dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (czyli od 20 pazdziernika 2016 r.), albowiem dopiero wowczas zgloszone
zostalo zadanie zaplaty kosztéw pogrzebu, przy czym nie jest to nowe zawiadomienie o szkodzie, jako ze dotyczy szkody
poniesionej przez M. O., w stosunku do ktérej toczylo sie juz postepowanie likwidacyjne.

Co do wysokoSci odsetek, to obecnie jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie jest oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych (art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016 r.). Do dnia 31 grudnia 2015 roku
jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, nalezaly sie odsetki ustawowe. Zasadzajac odsetki, sad
wskazal zatem, ze nalezne powo6dkom sa odsetki ustawowe za opdznienie, przy czym do dnia 31 grudnia 2015 roku
stopa odsetek z tytulu opdZznienia byla po prostu stopa odsetek ustawowych, za$ od 1 stycznia 2016 roku sa to odsetki,
ktorych wysoko$é reguluje odrebnie przepis art. 481 § 2 k.c.

W toku postepowania powstaly rowniez koszty sadowe, ktore tymczasowo poniost Skarb Panstwa w lacznej
wysoko$ci 12.854,16 zlotych, a zwigzane z oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 11.109 oraz wynagrodzeniem bieglych
(k. 476, 494 i 548). Uwzgledniajac tre$¢ art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz zasade
ponoszenia kosztow procesu w niniejszej sprawie (ktéra pozwany przegral globalnie w 73%) sad zasadzil od (...)
Towarzystwa (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 9.380 zl (73% x 12.854,16 zl) tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych, za§ powodow, ktoérzy byli zwolnieni od kosztéw sadowych, ze wzgledu na ich
sytuacje zyciowa i charakter sprawy, postanowit nie obcigza¢ obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.



